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CМИ – уходящая натура?

Новое прочтение старой аббревиатуры
Проделанный   М.А. Федотовым интересный и глубокий анализ специфики  проявлений средства массовой информации  в качестве  объекта права позволил ему  прийти к совершенно  справедливому выводу  о том, что  «средства массовой информации могут быть интерпретированы как объект права sui generis, сконструированный как юридическая фикция. Согласно классическому определению Г.Ф. Дормидонтова, под юридической фикцией следует понимать допускаемый объективным правом «известный прием мышления, состоящий в допущении признания существующим заведомо не существующего и наоборот» В случае СМИ мы имеем дело именно с юридической фикцией, поскольку в реальности существует каждый отдельный экземпляр каждого отдельного номера газеты, но не существует газеты как некоего обобщенного объекта, объемлющего как все вышедшие ранее, так и все будущие номера этого периодического издания».

Как представляется, окружающая  нас  в эпоху информации и знания  действительность  дает нам все большее число сигналов о том, что век этой юридической фикции начинает  клониться к закату… Ее  востребованность   в мировой  системе правового регулирования массовых информационных отношений постепенно ослабевает.  Исполняемая ею роль, постепенно теряет статус «первого плана», трансформируясь в  планы «вторые и третьи», приобретая  подчас   черты   некой «массовки», разворачивающейся на  современных мировых информационно-коммуникационных подмостках  драмы контента .
Новая  «цифровая ипостась»  текста, изображения  и звукового ряда  позволяет  этим  носителям массовой информации   приходить  в наши дома  и быть нам полезными  в постоянно увеличивающемся числе форматов и использоваться в постоянно расширяющемся  разнообразии контекстов.

В целом, немного cкорректировав, применительно к реалиям действующей  системы мирового  информационного права, распространенный в сфере мирового кинопроизводства термин - «уходящая натура», можно   говорить  о   средствах  массовой информации   как об  «уходящем  объекте» правового регулирования. Среди прочего, в пользу этого тезиса говорит тот факт, что  по всему миру  все большее число   медийных законодательных актов последнего времени отказывают, - в том числе и  в своих названиях, -  категории «средства массовой информации»  в праве быть основным предметом  своего регулирования. 

Формулу смены вектора  этого регулирования  можно представить следующим образом:  от  правового опосредования  ответа на  вопрос  «как» к нормативно-правовому  закреплению  ответа на  вопрос «что».  Или еще короче: этап развития «Как» и этап развития «Что».

Основным содержанием  этапа развития  «Как»  являлся поиск и закрепление в праве ответа на вопрос  с помощью каких технологических  (печать, радио, телевидение)  и организационно-правовых (СМИ, редакция СМИ, теле-радиопрограмма) средств   социально и личностно потребная информация доставляется  ее потребителям .

Этап развития «Что»   формулирует более   содержательные вопросы. В  частности, такие.  Каков должен быть правовой механизм обеспечения надлежащего уровня культуры  реализации  свободы массовой информации? Какова специфика  виртуальной  и мультимедийной среды обитания свободы массовой информации? Какого качества контент должен составлять некую информационную потребительскую корзину или содержание права  субъектов современного глобализированного общества информации и знаний  на универсальную  информационную услугу? 

Например, в Германии cоставляющие ответа на последний вопрос  формируются  в ходе обеспечения пользователей  двумя основными информационными  продуктами -   вещательными  и телекоммуникационными    услугами. В рамках  телерадиовещательных отношений  этот элемент  именуется Grundversorgungsaufgabe (задача основного, базового обеспечения )  зрителей и слушателей «телерадиопрограммами,  которые в наибольшей степени соответствуют  классической миссии телерадиовещания  – способствованию расширения  многообразия мнений». 
В рамках же   сетевых отношений  под «универсальными услугами» в Германии понимают - «минимальное предложение телекоммуникационных (интернет) услуг для общественности, для которых установлено определенное качество и к которым должны иметь доступ все пользователи независимо от своего местожительства или работы за доступную цену».      

Доминирующими предметами  регулирования  модернизированных  в последние годы   законов  о прессе и о других  средствах массовой информации  становятся отношения,  направленные на воплощение соответствующих  целевых установок,  ценностных ориентиров, зачастую прямо выносимых в названия  новационных законодательных актов. 

В мировом  информационно-правовом пространстве  одной из первых  ласточек   отмеченной законотворческой тенденции  стал закон Дании от 6 июня 1991 г. с «говорящим» названием “Об ответственности прессы”. С моей точки зрения, несущей конструкцией  датской модели законодательного решения  «проклятого» вопроса  о механизме  социальной ответственности прессы: является удачно осуществленное  в ней  сопряжение  усилий ( в последнее время  терминологически  выражаемое   как сорегулирование) на этом  чрезвычайно  политически чувствительном  направлении работы  двух ее основных участников - Государства и Гражданского Общества. 

Данная модель содержит достаточно много разнообразных проявлений указанного сопряжения, но, пожалуй, основным  является  закрепленный  нормой ст. 41   закона Дании “Об ответственности прессы” механизм формирования  органа, выполняющего функции   своебразного государственно-общественного  рефери, судьи   на национальном информационном  поле. В Дании этот орган называется  Комиссия  по делам прессы и формируется следующим образом. 

Организационно-правовой формой утверждения в должности всех восьми членов Комиссии  является  акт, подписываемый  министром юстиции Дании. Но этот акт лишь придает завершающую юридическую форму, предварительно формируемой независимой воли целого ряда   субъектов государственной,  общественной  и профессиональной жизни датского королевства. Председатель Комиссии и его вице обязательно должны быть юристами и утверждаются в этих должностях  по рекомендации председателя Верховного суда Дании. Двое членов — по рекомендации Союза журналистов, двое других назначаются в качестве представителей редакторов печатных СМИ, радио и ТВ. Наконец, еще двое — в качестве представителей широкой общественности, по рекомендации очень авторитетной организации — Датского Совета по общественному мнению. В результате датчане получили орган специальной информационно-правовой юрисдикции, как в капле воды отражающий в своем персональном составе  интересы в широком смысле всего датского общества, а не только одной профессиональной корпорации или государства. 

       Кстати говоря, успешно действовавшая в период с 1994 по 2000 год на информационном пространстве России Судебная палата по информационным спорам  по  большинству  параметров своей организации и деятельности   представляла собой очень близкую датской  Комиссии по делам прессы  институцию
.  В этом я имел возможность  лично убедиться, в ходе стажировки  на юридическом факультете Копенгагенского университета в 1994 г.

        Будем надеяться, что сформированная в Москве летом 2005 г., с участием нескольких десятков разнообразных общественных организаций  в качестве независимой структуры российского гражданского общества, осуществляющей саморегулирование и сорегулирование в сфере массовой информации, опираясь на авторитет сформировавших ее организаций и избранных в ее состав лиц, двухпалатная (медиа-сообщества и медиа-аудитории) Общественная Коллегия по жалобам на прессу  сумеет  освоить и творчески развить  в своей деятельности  как  опыт датской Комиссии по делам прессы, так и   опыт своей отечественной предтечи.

Новая информационно-коммуникативная  реальность XXI века  указанную выше  тенденцию  в правовом опосредовании  общественных отношений в связи и по поводу массовой  информации  активно стимулирует. В  2003 г принимаются  Закон Армении «О свободе информации» и  Закон Финляндии -“ Об осуществлении свободы выражения в СМИ». В 2004 г. -  Закон Грузии « О свободе  слова и выражения мнения», Закон Венесуэлы "Об ответственности радио и телевидения перед обществом". и Закон Великого герцогства Люксембург « О свободе выражения в СМИ».

  Видимо, действительно  приходит время нового прочтения содержания старой аббревиатуры СМИ, все чаще  понимаемого ныне  не как «Средства Массовой Информации», а  как «Свобода Массовой Информации»
. 
Какие же  процессы в фактических общественных отношениях в связи и по поводу массовой информации  порождают такого рода социально-правовые   новации?!

Новоселье в  виртуале. Проблемы  правового обустройства

 Начнем с   анализа  правовой природы лишь  недавно  появившихся в мировой Сети новых информационных объектов. Для удобства  восприятия метафорически   представим себе структуру мировой Сети в виде неких  поселений, в которых  отдельными строениями выступают современные сетевые ресурсы - домашняя интернет-страница, сайт, портал, электронная библиотека, он-лайн конференция, чаты, службы мгновенного сообщения типа IСQ и MSN, электронная почтовая рассылка в  популярном формате RSS или столь модный сегодня блог 
. 
Каждое  из этих сетевых «строений» по общему правилу  представляет собой информационный объект, содержанием которого  являются  размещаемые на нем и периодически обновляемые сведения, сообщения и материалы,  по общему правилу предназначенные  для неопределенного круга лиц. Иными словами эти объекты распространяют не что-нибудь, а  именно  «массовую информацию» в понимании  нормы  ст. 2 Закона РФ  "О СМИ».

Следовательно, правовая природа данных информационных объектов своей содержательной стороной достаточно близка  правовой  природе классических  средств массовой информации, являясь в терминологии ст. 2 Закона РФ  "О СМИ» «иной  формой периодического распространения массовой информации».

Поскольку  эти «иные формы» различаются   своими  технологическими, информационно-коммуникационными возможностями, постольку они должны обладать разными правовыми качествами. В том числе, разными правовыми режимами  своего создания и функционирования.

Именно  в русле этой логики и поступает современный зарубежный законодатель, формируя для  этих близких, но не тождественных объектов правового регулирования,  адекватные их  технологическим реалиям правовые режимы. Естественно, что в ряду этих информационных объектов  виртуальной реальности наибольшее  приближение к правовому режиму   средства массовой информации получают именно информационные сайты.
Каков  сегодняшний уровень медийной активности в Сети?
Вначале о Рунете. Как сообщил ИТАР-ТАСС 31 мая 2005 начальник отдела периодической печати Роспечати Г. Кудий, популярность новостных сайтов Рунета за последние пять лет возросла десятикратно, а их среднесуточная аудитория в 2004 году выросла почти на 65% по сравнению с 2003 годом. Теперь 1 млн посещений в день для них - норма, сообщил он. По оценкам Роспечати, сегодня именно интернет-СМИ  выходят на второе место по критерию обращаемости аудитории  как к источнику информации, а пальму первенства в информационной сфере по-прежнему держит телевидение.
В Рунете на сегодняшний день около 130 тысяч  «живых» ( обновляемых и посещаемых) сайтов. Более 1700  из них  включено в  раздел Рунета "СМИ-Периодика". Порядка 1300 сайтов официально зарегистрированы в качестве СМИ. В настоящее время число постоянных пользователей интернета в России, по данным Роспечати,  превысило 17,5 миллионов человек.

  
За пределами Рунета, в иных сегментах мировой Сети проявляется  примерно аналогичная динамика. На  прошедшем  летом  2005 г в Сеуле 58-м конгрессе Всемирной газетной ассоциации (WAN) и XII Всемирном форуме редакторов, подведших  итоги развития мирового рынка газет в 2004 г.  отмечалось, что  аудитория газетных сайтов в Интернете выросла за 2004 год на 32%, а за последние  пять лет - на 350%
. 

В США число информационных сайтов, обновляемых ежечасно, превышает 3 млн.  Первую пятерку наиболее популярных интернет-версий американских ежедневных газет сегодня составляют: "New York Times" (в мае 2005 года ее сайт посетили 11.3 млн. пользователей Сети), "USA Today" (9.2 млн), "Washington Post" (7.4 млн), "Los Angeles Times" (3.8 млн) и "San Francisco Chronicle" (3.4 млн)
.

Соответствующий опыт  Великобритании  хорошо демонстрирует  внимание, которое проявляет к медийной активности в Сети  крупнейшая телерадиовещательная корпорация этой страны - Би-би-си. 

Сегодня она контролирует 525 сайтов и тратит 15 млн. фунтов (27млн. долларов) в год только на свой новостной ресурс. Для сравнения, на все остальные - общественно-политические, культурные, научные, экологические и развлекательные - приходится  51 млн. фунтов ежегодно. Щедрые вложения дают свои плоды,  новостной сайт корпорации пользуется чрезвычайной популярностью. Если в 2000 году его аудитория составляла  1,6 миллиона уникальных пользователей (т.е. пользователей с индивидуальным IP-адресом ) в неделю, то в 2005-м она выросла до 7,8 миллиона
  

Во всем мире  как на дрожжах растет популярность вышеупомянутых   сетевых новоселов – блогов. Ежесуточно их число увеличивается на несколько тысяч ( от 8 до 17 ). Как везде, именно спрос рождает предложение, а спрос велик, поскольку сетевую публику привлекает блестяще демонстрируемый  блоггерами «живой» , не замутненный официозом взгляд на происходящее и предоставляемая ими первичная, не препарированная кем-то информация.

В 2002 г., после начала вторжения США в Афганистан, блоги впервые заявили о себе  в качестве реальной альтернативы  традиционным источникам информации – СМИ .  Но настоящий взрыв их популярности произошел в 2004 году, когда  число их  пользователей в мире  выросло на 58% - до 32 млн человек. Издатели американского словаря Merriam-Webster даже  назвали слово blog  главным словом 2004г.  Только в США активными  пользователями блогов  являются  8 млн человек, а аудитория одного из самых популярных из них - Live Journal - составляет 5,8 млн человек (включая в себя  более 200  тысяч россиян, оказавшихся там  на четвертом месте, после американцев, канадцев и англичан).

Автор известного цикла «Владимир Владимирович. ру» и редактор интернет-издания «Дни. ру» Максим Кононенко считает, что  за развитием блоговой системы –будущее : «и   раньше  были СМИ, где люди высказывали разные мнения, но не было никакого общего механизма, который бы все эти мнения объединял. Сейчас существуют популярные блог-системы, в которых миллионы людей могут перекрестно друг с другом общаться. В результате в интернете создается очень интересная вещь – огромное community, которое объединяет людей самого разного культурного уровня». При этом , национальное community, утверждает далее эксперт, несколько отличается от общемирового: «Если на Западе в  блогах больше речь идет о том, например, «как я провел лето» или «как я купил себе новый макинтош», то в России блоги совершенно особенная вещь – здесь проявляется наш особый путь. Политическая дискуссия, пропавшая со страниц газет, из ТВ и радио, она вся сейчас там. Люди интеллектуального труда пользуются Livejournal, и у них нет ощущения, что в стране отсутствует политическая дискуссия – она есть, просто она не в том месте, где была раньше».
 
На рост популярности российских блогерров существенно повлияла бесланская трагедия осени 2004 г. Заданный тогда официальной электронной прессой определенный формат освещения ситуации в эфире  ( вспомним, хотя бы  явную ложь про захваченное число заложников) направлял желающих получить более оперативную и достоверную информацию   в Сеть. И они ее там находили.  В том числе и на  блогах   журналистов, непосредственно освещавших бесланские события в прямом эфире. Не имея возможности говорить в эфире всю правду о том, что они там видели, они делились ею  на страницах личных блогов.
Это позволяло их посетителям не только следить  за поминутно поступающими отовсюду сообщениями, но и узнавать  в режиме реального времени, какую именно информацию в данный момент цензурируют, замалчивают, режут, не допускают  до эфира в тех или иных новостных редакциях традиционных СМИ. Здесь же происходящее комментировали читатели, некоторые из которых уточняли увиденное, другие предлагали объяснения в меру собственной осведомленности, третьи помещали ссылки  на замеченные актуальные публикации по теме в других местах. 

Недостатка общественного внимания к   ресурсам рунета в тот период времени не было. Совокупная аудитория  только Ленты.ру  и Газеты. Ру  в  первую неделю сентября 2004 г. превысила миллион посетителей, РБК и NewsRu – 1,6 млн. В часы кульминации драмы с заложниками  нагрузка на серверы ведущих  Рунет – СМИ  превышала обычный уровень посещаемости в  12,5 раз

СМИ или не СМИ. Вот в чем вопрос

В  Российской Федерации  споры о том,    следует ли   web-сайты относить к СМИ,  возникли еще в конце 90-х годов прошлого века  и с разной степенью  интенсивностью просуществовали до сегодняшних дней. 

Как представляется, наиболее логичную и обоснованную позицию по  данной проблеме предложил известный питерский исследователь   правовых проблем Сети   Виктор Наумов
. В логике  его подхода, -  любой сайт - источник массовой информации, но отнюдь не любой сайт - средство массовой информации.  Поскольку, как правильно отмечает В. Наумов, переход в правовое положение СМИ с неизбежностью сопряжен с соответствующими обременениями (новый баланс прав и обязанностей), то это серьезное и юридически значимое действие должно проводиться собственниками и менеджментом  тех или иных сетевых ресурсов  осознанно и добровольно.

Размышляя о  статусе СМИ 
, В. Наумов метафорично интерпретирует  его  в качестве своеобразных «погон» или «униформы» для  СМИ. А за красивые «погоны и униформу», дающие определенные права и преференции (налоговые, таможенные, арендные и т. д.), как впрочем и за все в жизни, «надо платить».  В частности, - повышенной юридической ответственностью  за то, чем отзовется виртуальное слово и\или изображение. 

Например, если на страницах «просто сайта» размещаются какие-либо материалы, содержащие призывы к насильственному изменению конституционного строя Российской Федерации или к развязыванию агрессивной войны, то это может повлечь за собой определенную уголовную ответственность. Использование же аналогичного сетевого ресурса  в правом качестве иного СМИ ( в смысле ст. 24 Закона РФ «О СМИ»)  в данных составах уголовных преступлений (предусмотренных статьями 280 и 354 УК РФ) будет являться квалифицирующим признаком, влекущим  значительно более жесткое наказание. 

В то же время,- не упустим из виду  этого обстоятельства -  состав  ряда других уголовных преступлений с информационным содержанием (например, ст.ст. 129,130, 137 УК РФ) такого рода дифференциации - по способу публичного распространения того или иного вида незаконной информации – не содержат. 

Наряду с  повышенной юридической ответственностью  правовой режим СМИ для сайта в определенных ситуациях  влечет  для его владельцев некоторое ограничение "свободы маневра" в их юридически значимых действиях или бездействиях. Наиболее яркий пример в этом смысле предоставляют нормы избирательного  законодательства
. 

Несмотря на наличие целого ряда судебных прецедентов, в России организационно-правовая коллизия "сайт – средство массовой информации" до сих пор не получила однозначного нормативного правового  разрешения, что  в условиях  нашей романо-германской  правовой системы ( не признающей  судебные прецеденты в качестве источников права) означает длящееся   наличие в регулировании отношений по распространению массовой информации в рунете серьезного правового пробела.

В.Наумов  определяет и систематизирует возможные  способы  ликвидации  этого пробела. С его точки зрения, это возможно в результате трех   вариантов  действий. 

Во-первых, путем внесения в норму, характеризующую  признак периодичности распространения массовой информации
, дополнительных уточнений, отражающих особенности функционирования такого источника информации как  сайт. Во-вторых, возможно включение категории сайт  в понятие средства массовой информации. Третьим вариантом могло бы стать  создание в сфере информационного обмена новой системы категорий и понятий, вообще не ставящей во главу угла понятие «средство массовой информации».

Как представляется, социально и юридически оправданным будет  движение по  всем трем направлениям. Естественно,  с разными скоростями. Скажем первый и второй варианты  можно реализовать в первоочередном порядке, подготовив    для внесения в парламент  соответствующие поправки в действующий закон РФ «О СМИ». 

В ходе реализации  такого  варианта  действий  будет полезен учет опыта Казахстана, где  аналогичные правовые новеллы вошли  в медийное законодательство еще  в 2001г. и где в настоящее время  идет интенсивная  работа  по переходу уже  к  следующему поколению такого рода правовых регуляций.

Например,  обнародованный в августе  2004 г. проект закона РК«О гарантиях свободы слова в Республике Казахстан»   содержит следующие  правовые конструкции, относящиеся к правовому режиму интернет-СМИ , заслуживающие внимания  и  российских законодателей:

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем Законе
- средство массовой информации - периодическое печатное издание, радио- и телепрограмма, кинодокументалистика, аудиовизуальная запись и иная форма периодического или непрерывного публичного распространения массовой информации, включая WЕВ-сайты в общедоступных телекоммуникационных сетях (интернет и другие);
- WЕВ-сайт - подготовленная при помощи специальных технических и программных средств электронная представительская страница физического либо юридического лица Республики Казахстан, на которой собственник размещает информацию в целях массового распространения;
- сетевое средство массовой информации - электронное издание, подготовленное при помощи специальных технических и программных средств и предназначенное для распространения массовой информации в электронно-цифровой форме через общедоступные телекоммуникационные сети, имеющее постоянное название, текущий номер и обновляемое не реже одного раза в полугодие;

Статья 9. Виды средств массовой информации
2. Периодические печатные издания, теле -, радио-вещание, WEB-сайты и иные электронные средства массовой информации имеющее постоянное название и выходящее в эфир не реже одного раза в год на условиях предусмотренных законодательством.
4. Иные электронные средства массовой информации представляющие собой подготовленные при помощи специальных технических и программных средств электронные представительские страницы юридических и физических лиц, средств массовой информации Республики Казахстан, могут быть средствами массовой информации по усмотрению их собственников. В случае решения владельцев сделать их средствами массовой информации их сведения подлежат занесению в единый реестр средств массовой информации Республики Казахстан.»
          В ходе дальнейшего совершенствования отечественного  правового режима сайта  нельзя  упускать из внимания  его комплексную правовую природу. Ведь  сайт  не только объект  права СМИ, но и объект авторского  права
,  а, при определенных условиях,  и смежных прав, корпоративного права  и т. д.

Теперь несколько слов по поводу третьего, из предлагаемого В. Наумовым набора варианта действий по законодательной регламентации деятельности  субъектов виртуального производства и распространения массовой информации в РФ. Во-первых, подчеркнем не просто необходимость, а историческую неизбежность именно такого варианта развития событий.  Эту неизбежность  понимают и авторы действующего Закона РФ «О СМИ». Вот что, например, подчеркивает в этой связи Ю.М. Батурин: «  уровень развития правоотношений в области распространения информации изменился с 1991 г. настолько, что нет никаких сомнений в необходимости изменять сами основы подходов регулирования» 
. Во-вторых,  размышления о  конкретных формах  практической реализации   этого  варианта действий  обращает  наши взоры уже не на Восток (Казахстан), а на Запад (Франция, Финляндия, Австрия…). Именно в информационном  законодательстве  этих западноевропейских  стран  мы можем обнаружить свежие примеры  креативных законодательных новаций, адекватно отвечающих на вызовы глобального информационного общества.

Например, во Франции, как итог оживленнейших трехлетних общественно-государственных  дискуссий  летом   2000 года  был принят, закон существенно  реформирующий - внося значительные поправки в закон от 30 сентября 1986 года «О свободе Коммуникации» - организационно-правовые  составляющие телевизионного сектора Франции, а также сферы предоставления онлайновых информационно-коммуникационных услуг. В частности,  серьезные новации закона связаны с закреплением   статуса и ответственности провайдеров  такого рода услуг. 

Закон Франции 1986 г. «О свободе Коммуникации»  (раздел VI “Положения об услугах сетевых сообщений, не являющихся частной коммуникацией”)
 с лета 2000г. включает  новые редакции четырех статей, содержащих  регуляции отношений в  глобальной Сети . Новая редакция статей 43-9 и 43-10 этого закона  ввела обязанность установления личности создателей  сайтов, статьи 43-7 и 43-8 установили ответственность владельцев серверов.

На основании номы статьи 43-10, “лица, чья деятельность состоит из редактирования сообщений сетевых услуг, не включая частную переписку”, должны сообщать общественности свои фамилию, имя и адрес, если они физические лица; если же они – юридические лица, то наименование компании и адрес, по которому они зарегистрированы. Профессиональные редакторы должны также указывать имя главного редактора и, если необходимо, имя лица, ответственного за редакционное содержание. Непрофессиональные редакторы могут сохранять анонимность, передавая информацию о себе владельцу, чье имя и адрес указываются на сайте.

Статья 43-9 закона расширяет это положение, требуя, чтобы владельцы серверов и провайдеры доступа к сети “сохраняли информацию, позволяющую идентифицировать любое лицо, участвовавшее в создании содержания услуг, ими обеспечиваемых”. Последующий подзаконный акт, принятый в соответствии с мнением Национальной Комиссии по информационным технологиям и свободам, определяет, какую именно информацию и как долго следует сохранять таким образом.

Кроме того, закон  2000 года определил условия, при которых наступает гражданско-правовая и уголовно-правовая ответственность владельцев сайтов. В рамках общего правила, они не  несут ответственность за содержание сайтов, которыми они владеют. Но из этого правила французским законодателем планировалось два  исключения. Первое - “когда, будучи проинформированы судами, они не предпримут незамедлительных действий для того, чтобы предотвратить доступ к такому содержанию”-  сохранилось в тексте действующего закона.  Что же касается второго – 

«когда будучи проинформированы третьей стороной, что содержание, которое они разместили, незаконно или наносит ущерб этой стороне, они не предпримут соответствующих действий”, то, по результатам  рассмотрения  соответствующего обращения,  Конституционный Совет Франции предписал  убрать эту норму из статьи 43-8 редакции закона 2000 г., поскольку “опуская установление формы такого информирования и не устанавливая существенные признаки противоправного поведения, при наличии которых возникала бы уголовная ответственность затрагиваемых сторон”, законодатель не выказал должного уважения общим принципам преступления и наказания, строго определенных законом, как того требует статья 34 Конституции Франции
.

В Финляндии серьезная  модернизация  национального  медийного законодательства прошла в 2003 г.. Ее итог -  Закон  Республики Финляндии -“ Об осуществлении свободы выражения в СМИ»  (вступил в действие с 1 января 2004 г.) 
  Кредо этого закона сформулировано достаточно четко :  вмешательство в деятельность любого  СМИ правомерно только тогда, когда оно в полной мере является неизбежным и в должной мере учитывает важность свободы выражения в демократическом обществе, базирующемся на началах господства права.

Деятельности интернет-СМИ   именуемых  в нем  сетевыми  изданиями, закон посвящает достаточно большое количество своих положений.  Сетевым  изданием, в смысле данного закона, является приведенная в связное целое, сопоставимое с периодическим изданием,  совокупность сетевых сообщений из материалов, изготовленных или обработанных издателем, которую предполагается выпускать на регулярной основе. 

Закон упоминает и иные - кроме сетевых изданий - объекты Сети-порталы, чаты, блоги, закрепляя за ними особый, более мягкий, чем у сетевых изданий правовой режим. В частности, такого рода сетевые структуры освобождены от  обязанности  иметь ответственных редакторов ( в сетевом издании   он обязателен ). Вместе с тем,  уголовная ответственность  за преступления посредством распространения с их помощью незаконной информации предусматривается. Все сетевые издания должны архивироваться, а соответствующие записи - храниться не менее трех недель.

Еще одна  заслуживающая  внимания правовая позиция анализируемого финского закона – распространение   права на ответ   на сетевые издания.. Частное лицо, у которого имеются разумные основания считать какое-либо Е-сообщение оскорбительным, вправе разместить в сетевом издании  свой ответ на него.

Летом  2004 г. общественности стал доступен  проект  изменений и дополнений  в закон  Австрии 1981 г. « О прессе и других публицистических СМИ» (Mediengesetz).
 Законопроект   ориентирован на  устранение  пробелов  действующего Закона, в том числе  путем включения  в него регуляций, касающихся деятельности сетевых информационных объектов.   Новая редакция  закона  многие важные понятия определяет  по-новому, а также  вводит ряд   новых понятий. Среди  них - «периодическое электронное средство массовой информации». Под таким  понимаются   сайты и  иные информационные объекты, распространяемые в схожем формате не реже четырех раз в год. Их владельцы, подобно владельцам прочих  СМИ,  будут обязаны публиковать о себе определенный набор идентифицирующих сведений. Операторы сайтов должны будут обеспечить общедоступность такого рода сведений в любой момент времени. Нормы об авторском праве предполагается распространить на электронные бюллетени, но они не будут касаться массовых рассылок электронной почты. 

По типу вышеупомянутого  финского закона, австрийский законопроект  закрепляет право на ответ в отношении  размещенной на сайте информации. Но делает это и  с большей  детальностью и с большим учетом технологической среды  жизнедеятельности данного источника информации. В частности,  на главной странице сайта предусматривается размещение не полного текста ответа , а  только  его «иконки» , то есть гипер – ссылки  на него. Тем самым достигаются две цели – экономится   пространство главной страницы  для иной информации и, в то же время, предоставляется реальная возможность   желающим  познакомиться с содержанием ответа.  Такая возможность  должна быть обеспечена как минимум  в течении того времени, пока на сайте находится информация, к которой  ответ относится. В том  случае, если  информация, по поводу которой дается ответ, уже  удалена с сайта, то  ответ на нее должен оставаться доступным на протяжении того же промежутка времени, в течение которого эта информация находилась на сайте, но не более одного месяца.
Исковая давность по отношению к праву на ответ в отношении размещенной на сайте информации  будет ограничиваться 6-месячным сроком и исчисляться он будет с того дня, когда информация впервые появилась на сайте. 

Важно подчеркнуть, что пакет поправок в австрийский  медиазакон дифференцирует  сетевые информационные объекты (источники информации)  по критерию их публичности. Для тех из них, что предназначены исключительно для самовыражения и не претендуют  на широкую публичность предусмотрен  более мягкий правовой режим функционирования.  В частности, к ним не будут применяться положения  о праве на ответ и обязанности оповещать об исходе уголовного судопроизводства, а операторы таких сайтов будут освобождены и от обязанности публиковать сведения о своем основном бизнесе и раскрывать информацию о долях, которыми они обладают в других медийных компаниях.

Поправки также вносят изменения в положения, регламентирующие исполнение судебных решений.  Наряду с такими мерами, как изъятие и конфискация продукции СМИ, у австрийских судов   появится возможность закрывать любые сайты, содержащие материалы незаконного характера
.
В Испании  правовой режим регистрации предусмотрен  только для тех сайтов, с помощью которых их владельцы осуществляют коммерческую деятельность. Некоммерческим сайтам регистрация не нужна, однако их владельцы должны размещать на страницах свое имя, адрес и персональный идентификационный номер. Кроме того,  принятый после недавних  террористических актов на вокзалах  Мадрида закон также требует от провайдеров блокировать доступ к зарубежным сайтам, если на них содержится информация, угрожающая национальной безопасности Испании
.
Весьма  важным вопросом законодательного закрепления правового режима СМИ, функционирующих в рунете, является вопрос об их наименовании. Необходим термин наиболее точно и, что очень важно,  максимально однозначно,  отражающий их суть и специфику. В законе РФ «О СМИ» 1991 г. эта часть проблемы была разрешена использованием термина «иные СМИ». 

Теперь же этого явно недостаточно, наступает пора дать  этим субъектам  виртуальной сетевой жизни   надлежащее имя собственное. Пока эта проблема еще далека от своего решения. Имеющиеся  варианты такого рода имен собственных  страдают  явными или менее явными  изъянами. 

Скажем, «электронное издание», примененное в известных  вариантах проектов ФЗ «О средствах массовой информации» 2002-2003 годов
. 

Во-первых, само   понятие «издание» плохо соотносится,  например,   с вещательным СМИ, распространяющим свою продукцию в Сети. Впрочем, возможно, со временем к этому сочетанию  можно привыкнуть. Ведь, скажем, в Украине  один из «информационных» законов еще первого поколения до настоящего времени оперирует категорией -   экранные издания,-  и к этому вроде бы  там привыкли. С другой стороны, понятие «электронное издание» достаточно  близко, до степени смешения, соприкасается с понятием « электронные СМИ», весьма прочно утвердившееся в нашем языке применительно к телерадиовещательным СМИ. 

Что же касается категории «сетевые СМИ», то и тут имеется изъян сложившегося словоупотребления. Дело в том, что  это словосочетание уже активно используется  в сфере  телерадиовещания, где под ним понимаются СМИ, объединенные  в  теле и радио сети. 
Так что вопрос о том, «как вас теперь называть», применительно  к  СМИ, функционирующим в Сети, пока остается открытым.

Мобильник  как  средство массовой информации

В августе 2005г. число абонентов сотовой связи в России  преодолело  сто миллионный «рубикон» и явно стремится к следующей вершине в 145 млн., то есть -  общему числу россиян. И пусть  в реальности мобильники  используют лишь примерно  половина трудоспособного населения России, все равно достигнутый уровень проникновения  в российскую действительность этого вида межличностной связи  впечетляющ. 

Кроме того, для русла наших рассуждений весьма значим тот факт, что  телефон, традиционно  являвшийся  средством  сугубо бинарной (абонент- абонент) и сугубо вербальной связи   и информации приобретает признаки средства информации массовой и мультимедийной.  

Уже сегодня  развитие ресурсов контента, распространяемого через этот сегмент рынка,  опережает развитие  самой отрасли сотовой связи.   Так, по оценкам  аналитика  консалтингового агентства J'son & Partners Д. Мартемьянова,   годовой объем контента  в сфере связи практически утроился : с $98 млн в 2003 г. до $300-310 млн в 2004 г. Медийные сервисы — SMS-проекты телеканалов, радиостанций и печатной прессы и телечаты составили 6% этого рынка, еще 1% — подписные информационные сервисы и разовые запросы информации. Аналитик ожидает, что  2005 г. продемонстрирует  еще больший  спрос в России именно  на медийные услуги систем мобильной связи. 

Запуск в России сотовых сетей третьего поколения (ожидаемый в  2006 г.) привлечет сюда многих зарубежных участников этого рынка,  уже сегодня предлагающих аудио и видео по заказу, видеоконференции и интерактивные услуги качественно нового уровня
. 

Очевидно, что  в результате такого  конвергентного  развития   технической базы информации и коммуникации в наших руках весьма скоро появится  некое новое «средство», интегрирующее в себе широчайшие коммуникационные возможности  уже действующих стандартов передачи цифровых данных (GSM, UMTS, Wi-Fi, Bluethooth), их  будущих модификаций, а также  мощного процессора, способного в реальном времени обрабатывать разнообразные мультимедийные потоки. Этот "компьютер-телефон-телевизор" будет снабжен достаточного размера сенсорным экраном, на который он многое сможет принимать и столь же многое распространять.

 Подчеркну, это то будущее, которое начинается уже сегодня. Г. Скляр, генеральный директор ФГУП "РТРС", структуры, отвечающей в стране  за прохождение вещательного «сигнала», вполне официально  это подтвержает: «мобильное телевидение появится в Москве в 2005г., а вскоре его смогут принимать и по всей стране. С нашего сервера уже сейчас в тестовом режиме на мобильники можно транслировать двенадцать телевизионных каналов»
.
Еще одним направлением обретения телефоном  признаков  классических СМИ  является  так называемый мобильный интернет, позволяющий с помощью мобильных средств связи  пользоваться  безграничными сетевыми информационными ресурсами  практически повсеместно: не только дома или на работе, но и в транспорте, на прогулке или на даче. Уже  в текущем году с мобильного телефона хотя бы раз в интернет выходило  более 2,5 млн. российских абонентов
. 

К сожалению, не все из них вели себя там подобающем образом. Так, в  мае 2003 года  житель Челябинска А. с помощью своего компьютера и мобильника  распространил в форме  SMS сообщений  среди более чем 15 тыс. абонентов 
челябинского сегмента сети «Мегафон» - ЗАО «Уральский GSM» нецензурную брань. В данном случае, заслуженное возмездие  за совершенное  в виртуальной среде «информационное» преступление  не заставило себя ждать. Уже  через год,  Тракторозаводский районный суд г. Челябинска, рассмотрев материалы уголовного дела в отношении гр. А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 273 УК РФ.  признал его виновным  и  приговорил  к лишению  свободы сроком на один год, а также  к штрафу в доход государства в размере три тысячи рублей.

А в Дагестане  весной 2005 г. также впервые в российской судебной практике были вынесены обвинительные судебные решения  за незаконное расространение порнографических материалов  (ст . 242 УК РФ)  с помощью все тех же компьютеров  и мобильников

Наряду с  вещательными СМИ  новый для себя рынок начинают осваивать  и  печатные СМИ, соответственно приспосабливая для новой среды традиционные форматы  своей информационной продукции.
Так, летом 2004  компания INFON представила проект   «Мобильный журнал». Это  некий  вариант сайта, с возможностями чтения, размещенных там материалов на экране мобильного телефона.  Читателям новой электронной модификации  журнального формата  предлагается   выбор компоновки дизайна, а также информационных блоков: Политика, Экономика, Общество, Происшествия и т.п.
 Материалы этого журнала   могут содержать фотографии,  гиперссылки на другие ресурсы по тематике.  Возможно разделение информационных блоков по регионам России. Симптоматично, что во время презентации  «журнала в  телефоне» основным предметом  обсуждения была отнюдь  не техническая сторона реализации проекта, а  правовая: возможность признания такого формата распространения информации в качестве полноправного СМИ. Принимавший активное участие в дискуссии декан факультета журналистики МГУ Я.Н. Засурский согласился с тем, что проект «Мобильный журнал» имеет серьезные перспективы и выразил свою уверенность в том, что это очень интересное и новое направление журналистики
.
 Этот смысловой ряд  можно и продолжить, например описанием уже начавшегося использования электорального потенциала мобильной связи или  блюджекинга - новейшего способа распространения информации с помощью встроенного в  мобильник  "блютуса" - устройства для беспроводной передачи цифровой информации на короткое расстояние, но и сказанного вполне достаточно для  того, чтобы задуматься над вполне правомерным уже сегодня  вопросом о соотношении понятий «мобильная связь» и  «средства  массовой информации» и, соответственно, о целесообразности  и пределах распространения  на «мобильную связь» элементов правового режима СМИ, предусмотренного Законом РФ «ОСМИ»? !

СМИ c изменяющейся геометрией: от  вертикали к горизонтали

В последнее время  вновь  приобретают все больший общественный вес, значение и  актуальность  размышления различных авторов  об  основных моделях построения СМИ – вертикальной и горизонтальной
.  Логика размышлений российского автора в интересующем нас аспекте  может быть представлена следующим образом.

 В наше время дни в мире  главенствует вертикальная модель СМИ – они поучают, продвигают, пиарят и даже иногда информируют какую-то  часть аудитории. Пока  именно это – норма. Между тем  день ото дня  растет  число людей, которых не устраивает «диктатура СМИ». Эти люди отказываются от телевидения, на газеты у них нет времени, а по радио они слушают только музыку, да и то – в машине, вполуха. Именно вокруг этих людей, для которых свобода  информации и ее оперативность – сущностные  жизненные принципы, формируется новая, «горизонтальная» модель СМИ. 

В ее рамках, чтобы получить  интересующую потребителя информацию в той или иной области, ему достаточно  тем или иным образом  связаться с человеком, который хорошо разбирается в теме. Роль традиционного  журналиста  в этой схеме практически нулевая, он – уходящая натура  горизонтальных информационных отношений. 

Вместе с тем, горизонтальная модель организации информационных  отношений порождает  необходимость в специалистах иного рода - «медиаторах». Их задача – не принудительно информировать, не влиять на мировоззрение аудитории путем отбора «нужных» фактов, а стараться «замыкать» на себя максимальное количество сообществ, каналов информации по «своей» теме. Они своеобразные сталкеры   нового информационного  мира.

В этом мире вектор движения информационных потоков меняется. Они уже не направлены строго «сверху вниз», на некую безликую  аудиторию. Геометрия их движения естественно и органично   меняется  под воздействием  запросов  каждого конкретного пользователя или их группы. А запросы эти все более и более индивидуализируются.

Имеющиеся автоматизированные системы «поисковиков» удовлетворяют  относительно      простые   пользовательские задачи поиска (реализуя функцию лишь некой скорой информационной помощи, арифметики поиска). Что же касается разделов ее « высшей математики», то   логистикой для  пользователей в рамках этих разделов  должны заниматься профессиональные коммуникаторы. Они уже  не журналисты в привычном смысле. Их главная задача – не создавать тексты, а обеспечивать самую короткую дорогу к ним.
           Принципиально важным является то, что в случае каких-то социальных или природных катаклизмов  информационная «горизонтальная структура», обладающая помимо прочих качеств  еще и информационной сверхпроводимостью, делает возможным донесение информации в кратчайшие сроки до всех индивидуумов и сообществ. 
 
В наше время,  в этих ситуациях      именно      «горизонтальная модель» во многом  превосходит традиционную, «вертикальную». Вместе с тем, для массового влияния на аудиторию она мало подходит. В силу этого обстоятельства,  с точки зрения  недемократического государства, ориентированного на манипулирование общественным мнением, она представляется менее интересной и даже опасной. 
В тоже время, именно эта модель предоставляет больше всего возможностей для реализации каждым, находящимся на территории Российской Федерации, права на  законный поиск, получение, передачу, производство и распространение массовой информации.
С другого полушария планеты с российским автором   во многом перекликается американец Дэн Гиллмор, чья книга   «Мы, медиа», увидела свет в  США  весной 2005 и весьма там читаема и почитаема.  Ее  основные тезисы в интересующем нас ключе сводятся к следующему  :

- На наших глазах происходит  эволюция от освещательного представления мира к диалоговому;

- новости, проходящие по каналам   управляемых средств массовой информации, главным образом, через телевидение - все еще живо и в значительной степени контролирует восприятие новостей большинством граждан. Однако пресс-релизная культура начинает отмирать, и лучшего известия, чем это, трудно себе вообразить. Новости и комментарии с окраинных сетей, от обычных людей, которые хотят участвовать в разговоре, от блогеров и активистов, прочно вошли в жизнь ньюсмейкеров. Профессиональные журналисты по-прежнему играют существенную роль в происходящем и, полагаю, мы еще останемся важными винтиками, но появляется более широкая группа поддержки;

- в нарождающемся мире интернет-коммуникаций темнить и лгать будет еще невыгоднее, чем прежде. Активисты и знающие клиенты выведут мошенников на чистую воду и привлекут к ответу;

- подобный переворот в мышлении будет временами напоминать трехмерные шахматы. Возьмите всю совокупность широких аудиторий: традиционные СМИ, новые виды СМИ, прочие коммерческие организации, потребители, регулирующие органы, политики и электорат. Теперь добавьте разнообразные средства коммуникации (электронную почту, веблоги, интернет-пейджинг, синдикацию на базе таких сетевых технологий, как RSS) и получите представление о сложности и характере нового коктейля взаимоотношений.

Интересно отметить, что датированные 2005 г. столь схожие  взгляды авторов, находящихся столь далеко друг от друга географически,  отнюдь не новы. Еще в начале 70-х годов прошлого века крупный чиновник ООН, французский юрист Ж. д“Арси предлагал «…заменить существующую «вертикальную систему» распространения информации, т.е. передачу информации средствами массовой информации для больших аудиторий, на «горизонтальную», то есть непосредственный обмен между отдельными людьми и группами людей, вне зависимости от того, находятся ли они в одном государстве или в разных. Изучая вопрос о регулировании передачи информации через государственные границы,  д’Арси пришел к выводу о том, что «практически никакой принцип не управляет в международном масштабе проблемами коммуникации», и предложил принять в качестве такового разработанное им «право человека на универсальную коммуникацию», основанное на существовании универсальных всеобщих элементов в любой культуре»
.

Господствующая тенденция  развития современной ситуации в области создания, распространения и использования информации, характеризующаяся  изменением структуры и характера информации, передаваемой по имеющимся сетям связи в направлении массового внедрения мультимедийных услуг, а также конвергенции существующих сетей  доставки в наши дома различных «сигналов» (электричество, телефон, кабельное телевидение, интернет) в широкополосные пакетные сети; тенденция, признанная в качестве стратегического  вектора развития технологической базы глобального информационного общества, объективно подталкивает мировое сообщество к все более и более глубокой ревизии  существующих моделей правового регулирования  массовых информационных отношений.
В таком широкополосном и мультимедийном технологическом ландшафте СМИ как средство, видимо, действительно,  чем дальше, тем  в большей степени будет обретать качества некой уходящей натуры или   объекта правового регулирования.

Но СМИ, понимаемое в более широком смысле,  в качестве некой линии горизонта демократии, постоянной  цели общественного развития,  конституционно-правового состояния свободы массовой информации, базирующегося на норме  ч.5 ст.29 Конституции России - самой яркой информационно-правовой звезды российского конституционного  небосклона, -  уходящей натурой быть не должна.  Как не должна  оставаться    витринной конституционно-правовой  фикцией (Вспомним опять   бессмертное определение  Г.Ф. Дормидонтова   юридической фикции как  приема мышления, допускающего «признания существующим заведомо не существующего!»
Это должен быть реально действующий и динамично развивающийся конституционно-правовой принцип, обретающий  все большую  значимость и действенность для всех участников общественных отношений в связи  с поиском, получением, передачей, производством и распространением массовой информации на территории Российской Федерации, как в офлайне, так и в онлайне. Это должно быть так, поскольку свобода  массовой информации является одной из cущностных составляющих того открытого демократического общества и государства, которое мы все вместе  строим в  России.

 Свобода массовой информации, сопряженная с ответственностью за то, «как слово наше отзовется» может и  должна выступить в роли  системообразующего элемента  так потребного  в ходе этого строительства  баланса между управляемостью и независимостью, вертикалью власти и горизонталью общества. 

 Поиск такого баланса – титанический по своей сложности и скрупулезности труд. Но без него – мы в итоге получим  отнюдь не демократию, а, в лучшем случае, ее управляемую имитацию. 

Выходные данные публикации в печатном виде: Монахов В. Н., CМИ – уходящая натура?, научно-практический и информационно-аналитический ежемесячный журнал  «Право и Государство. Теория и практика», № 11,2005, с.90-100 
� Федотов М.А. , Право массовой информации в Российской Федерации , - М.: Международные отношения, 2002, с.176.





� см. об этом: Информационные споры: как в них победить? Решения, рекомендации, экспертные заключения Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ,- Под ред. А.К. Симонова, составитель А.К. Копейка.- М., «Галерия», 2002.-392 с.





� См. об этом: Монахов В. , От права средств массовой информации к праву свободы массовой информации, в сб-ке - Год 1998: что происходит с независимостью прессы в России, М. ИГК, 1999г., с .29-40











� от английского weblog -- "сетевой дневник". Термин введен в 1997 году американским писателем и специалистом по искусственному интеллекту Йорном Баргером. Это информационные  объекты, содержание которых составляют регулярно добавляемые их посетителями статьи, записи, иные материалы и комментарии. Блоги приемлют практически все - собственное жизнеописание, прямой репортаж  с какого-либо интересного мероприятия, впечатления об увиденном в путешествии и т. д. Значительнейшая часть  блогонакопительства  – результат своеобразного веб-серфинга, т. е. хождения по разным сайтам. Заприметил человек в Сети что-то интересное, написал об этом в своем  блоге и дал ссылку. Кто-то сходил по этому адресу, а  вернувшись оставил свой комментарий. Тем самым  блог  приобретает качества публичности,  когда его ведением занимается уже  не один человек, а все зарегистрированные посетители. 





� Источник: � HYPERLINK "http://www.newsru.com/russia/31may2005/online.html" �http://www.newsru.com/russia/31may2005/online.html�





� Источник: � HYPERLINK "http://www.korpunkt.ru/mnews11021_2_0.html" �http://www.korpunkt.ru/mnews11021_2_0.html�





� Washington ProFile : � HYPERLINK "http://www.gipp.ru/opennews.php?id=7096" �http://www.gipp.ru/opennews.php?id=7096�





� "The Economist", Великобритания, 17. 06.05.


� См. Самарина А. Выборы-2008 под знаком Интернета, Независимая газета,26.08.05.





� См. Носик А. Беслан с доставкой на дом, «Газета», 8.9.2004





� См. об этом: Наумов В.Б. Право и Интернет:Очерки теории и практики. – М.:,Книжный Дом «Университет»,  2002.-с.68-95





�  По отношению к СМИ  как объекту прав, точнее говорить о  правовом  режиме, а не статусе, см. на этот счет  норму ст. 23 Закона РФ "О средствах массовой информации"


� См. главу «Интернет и выборы» в сб.:  Монахов В.Н. СМИ и Интернет: проблемы правового регулирования. - М.: Экопринт,2003, с.48-55, а также норму ст.5.5.КоАП РФ в редакции ФЗ от18.06.03 г., в соответствии с которой,  нарушение в период избирательной кампании, кампании референдума порядка опубликования (обнародования) агитационных материалов в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования (включая сеть “Интернет”) влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда, на должностных лиц – от десяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от трехсот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда.





� Со своей стороны я бы добавил в этот перечень уточнений, необходимых для виртуальной среды жизнедеятельности СМИ ,    еще  тираж и территорию распространения "


.





� Об этом его качестве см.: В. Калятин. «Интернет-сайт как объект исключительных прав» // Интеллектуальная собственность. Авторское право. № 2, 2004. – С. 28. ;Куприянов А. Интернет и право //� HYPERLINK "http://www.russianlaw.net/law/doc/a72.htm" \t "_blank" �http://www.russianlaw.net/law/doc/a72.htm� ; Судариков С. А. Основы авторского права. Минск, 2000. с 244.





�  Телекоммуникация и право: вопросы стратегии. Под ред. Ю.М.Батурина. - Центр «Право и СМИ», Москва, 2000 г. с. 324.


� Французское  законодательство, регулирующее информационно-коммуникационную сферу общественных отношений, исходит из постулата необходимости четкого разделения правовых режимов двух основных видов коммуникации – общественной  и частной. Интернет-коммуникация зачастую носит смешанный характер. Например, в ситуации с электронной почтой, которая может одновременно служить как средством частной, так и общественной коммуникации. В такого рода пограничных ситуациях окончательное решение о характере сетевой коммуникации принимает суд, который, естественно, при этом исходит из положений действующих законов. Например, нормы ст. 2 Закона Франции 1986 г. «О свободе коммуникаций»,  определяющей аудиовизуальную общественную коммуникацию как «предоставление общественности или ее отдельным категориям как-либо телекоммуникационным способом знаков, сигналов, информации, письменных источников, изображения, звука и сообщений любого свойства, не относящихся к сфере частной коммуникации».


.





�  Act no.2000-719 of 1 August 2000 amending Act no.86-1067 of 30 September 1986; Constitutional Council, decision no.2000-433 DC of 27 July 2000.


� доступен по адресу: � HYPERLINK "http://www.finlex.fi/english/laws/index.php" �http://www.finlex.fi/english/laws/index.php�.





� � HYPERLINK "http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9166" �http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9166�


� Информация о законах Франции, Финляндии и Австрии  представлена  с использованием материалов, опубликованных на страницах ЗИП № 10 за 2000 г., а  также № 3 и 9 за 2004г.


� � HYPERLINK "http://www.centrasia.ru/news.php4?st=1099455780" �http://www.centrasia.ru/news.php4?st=1099455780�


� см.: Монахов В.Н. "СМИ и Интернет: проблемы правового регулирования" - М.: Экопринт,2003г., с.236-239





� см. об этом: Дорохов Р. Связь без разговоров, Ведомости,10.02.05.; Джонсон К. 3G приживается в Европе, Ведомости,26.08.05.














� См.:  Жеребенков Е.  «На экране – цифра» , журнал "Итоги", N. 31 (477), 2.08.05


� см. об этом: Российский Интернет мобилизуется, «Коммерсант », Москва, 23.07.05.


� С текстом этого первого на территории России  приговора  по  компьютерно-телефонному преступлению, связанному с распространением информации незаконного содержания можно познакомиться  в следующем издании: "Свобода массовой информации в интернете Правовые  условия реализации". Автор-составитель — проф. В.Н. Монахов, М.: РИК  «Галерия»,2005, с.379-383





� см. Магомадова Л. Мобильное порно, «Газета» 06.04.05. 


� � HYPERLINK "http://www.korpunkt.ru/mnews5173_2_0.html" �http://www.korpunkt.ru/mnews5173_2_0.html�





� см. об этом : Стечкин И. Памяти массовой информации. Журналисты уступают место «диспетчерам», «Независимая газета», 21.01.05.;  � HYPERLINK "Дэн Гиллмор" ��Дэн Гиллмор�  «� HYPERLINK "http://wethemedia.oreilly.com/" �Мы, медиа�», США , 2005 (Доступно по адресу � HYPERLINK "http://www.computerra.ru/think" �http://www.computerra.ru/think� )








� См: Ермишина Е.В. Международный обмен информацией. Правовые аспекты. – М., 1988. – С. 39 – 40.
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