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Современную молодежь часто обвиняют в том, что она совсем не читает. Не секрет, что большую часть своей жизни молодые люди проводят за партой, в первую очередь – за школьной. Таким образом, на сегодня остро встала проблема взаимодействия библиотеки и школы в организации чтения учащихся. Именно поэтому мы провели исследование на тему «Библиотека и школа».
Исследование проводилось в два этапа. На первом этапе (в 2000 г.) была проведена фокус-группа с библиотекарями-экспертами по работе со школой и опрос школьных библиотекарей школ г. Ижевска. Второй этап проходил в конце 2002 – начале 2003 гг. На этом этапе мы опрашивали родителей школьников, учителей и представителей администрации школ г. Ижевска.
Почему для опросов были выбраны именно эти группы людей? Это произошло потому, что большинство посетителей библиотек – учащиеся различных учебных заведений. Таким образом, информацию о том, что читают и хотели бы читать дети, мы уже имели, а вот того, что хотели бы предложить им взрослые, мы знали не в полной мере.
В качестве цели нашего исследования выступает определение роли муниципальной библиотеки в формировании программы чтения учащихся средней школы.
Для достижения этой цели были выдвинуты следующие задачи:
1) определить степень осведомленности родителей школьников и учителей о мероприятиях, проводимых библиотекой;
2) выявить причины пропуска мероприятий для родителей школьников и учителей, проводимых библиотекой;
3) установить степень удовлетворенности родителей школьников и учителей мероприятиями, проводимыми библиотекой;
4) определить критерии улучшения качества проводимых библиотекой мероприятий;
5) установить, какое место занимает библиотека в определении круга чтения учащихся;
6) определить степень соответствия книжных фондов и кадровых ресурсов библиотеки задачам формирования школьной программы чтения;
7) установить, какие мероприятия для школьников проводятся и могут проводиться в библиотеке;
8) выявить возможности взаимодействия школы и библиотеки.
В результате проведенных исследований мы получили следующие данные:
– Степень осведомленности как родителей, так и педагогов о том, что в библиотеках для них проводятся специальные мероприятия, очень мала.
– Большинство из тех, кто знает о проводимых мероприятиях и посещает их, удовлетворено их качеством и уровнем квалификации лиц, проводящих эти мероприятия.
– Основная причина пропусков таких занятий у обеих категорий – нехватка времени.
Какой выход можно найти в этом случае? Мы предлагаем, во-первых, улучшить рекламу данных мероприятий, а, во-вторых, заранее уточнять, в какое время и в какой день недели наши посетители могли бы прийти на мероприятие для них.
Кстати, в качестве основного источника информации о таких мероприятиях все изученные группы назвали библиотекаря.
Одним из основных моментов в нашем исследовании было определение агентов формирования детского чтения в школе. Рассмотрим более подробно, кто в большей степени влияет на круг чтения детей, с точки зрения наших исследуемых групп.
Оказалось, что все три изучаемые группы назвали одинаковых агентов формирования круга чтения ребенка. Однако степень их воздействия на детей различна с точки зрения разных групп. Так, родители школьников считают, что наибольшее влияние здесь оказывает мама. На втором месте у родителей – педагоги. На третьем – библиотекари.
Учителя и администрация школ считают, что наибольшее влияние на формирование круга чтения школьника оказывают как раз педагоги. На втором месте, с точки зрения учителей, находятся сверстники, а с точки зрения администрации – мама.
Интересно отметить, что и родители, и учителя отметили, что некоторое воздействие на формирование круга чтения школьника оказывает кино. Без сомнения, свою роль здесь сыграли хиты современного кино – «Гарри Поттер» и «Властелин колец».
Одной из основных проблем библиотек сегодня является недостаточная комплектация фондов. В нашем исследовании было необходимо выяснить, какова степень удовлетворенности литературой для школы у родителей школьников, учителей и администрации школ г. Ижевска.
Как показало исследование, у большинства респондентов, вне зависимости от принадлежности их к определенной изучаемой группе, это средняя степень удовлетворенности литературой для школы.
Большинство респондентов во всех трех изучаемых группах посещает те библиотеки, которые находятся близко к их дому или месту работы. Неудача с поиском нужной информации находится на втором месте.
Многие библиотекари на предыдущем этапе исследования отметили, что связь библиотеки и школы на сегодня односторонняя, – школьники идут в городские библиотеки в поисках литературы по школьной программе, а обеспечить всех желающих библиотеки просто не в состоянии. Это приводит к неосознанному конфликту, – посетители библиотек требуют литературу, которой в библиотеке либо очень мало, либо нет совсем.
Выходом из сложившейся ситуации могло бы стать согласование желаний школы в определенной информации и возможностей библиотек в предоставлении такой информации.
Большая часть администрации школ г. Ижевска (97,1%) считает, что школа и библиотека должны сотрудничать. Это сотрудничество может выражаться в комплексных мероприятиях, проводимых вместе библиотекой и школой, в их взаимной помощи. В качестве примеров таких комплексных мероприятий педагоги предлагают различные викторины, интеллектуальные игры, праздники, семинары, встречи с интересными людьми и т.д.
В качестве рекомендаций библиотекам по улучшению работы со школой мы предложили следующее:
1. Поскольку библиотекарь назван главным источником информации о проводящихся мероприятиях, то библиотекарям необходимо более активно рассказывать посетителям библиотек о планирующихся мероприятиях. В качестве дополнительного источника информации можно использовать детей, которые расскажут своим родителям о ближайших мероприятиях.
2. Необходимо планировать мероприятия с учетом возможностей их посещения теми группами людей, на которых они рассчитаны. Например, в вечернее время, после работы. Родители школьников предлагали проводить семейные мероприятия в дни каникул и отпусков.
3. Имеет смысл проводить мини-опрос посетителей мероприятий относительно того, когда и что они хотели бы еще узнать, и ориентироваться на конкретные запросы.
4. Для родителей школьников интересны встречи с различного рода специалистами: психологами, юристами и т.д.
5. Для учителей интересны были бы занятия, где предлагались бы методики по проведению уроков.
Таким образом, все изученные группы населения считают, что библиотека и школа не только могут, но и должны сотрудничать.
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Уже более трех лет мы проводим социологические исследования, целью которых является изучение информационных потребностей читателей нашей библиотеки и республиканских библиотек для детей и юношества. Решение этой исследовательской задачи позволило нам определиться с имиджевыми характеристиками не только нашей библиотеки, но и тех республиканских библиотек для детей и юношества, которые по выборке попали в число исследуемых объектов. Полученные в ходе исследований результаты способствовали формированию комплекса информационных услуг, которые Республиканская библиотека для детей и юношества в настоящее время предоставляет.
Первоначально мы изучали информационные потребности читателей нашей библиотеки в возрасте от 14 до 17 лет, затем – обучающихся в 5–8 классах. Следующим этапом стало проведение республиканских исследований информационных потребностей читателей в краеведческой, национальной, экологической, правовой литературе, последним – изучение имиджа Республиканской библиотеки для детей и юношества. В нашей практике активно используются и качественные, и количественные методы социологического исследования.
Первым стало социологическое исследование, проведенное в феврале 2000 года, в ходе которого методом случайной, бесповторной выборки было проанкетировано 209 читателей Республиканской библиотеки для детей и юношества в возрасте от 14 до 17 лет.
Результаты опроса показали, что читатели Республиканской библиотеки для детей и юношества, как правило, не ограничиваются только её услугами. Они ориентированы на получение информации посредством домашних библиотек; многочисленных библиотек города; библиотек родственников; Интернета, в меньшей степени – печатных и электронных СМИ.
Такого рода данные позволяют рассматривать читателей библиотек в качестве представителей определённой субкультуры:
– основным источником информации для них являются библиотеки;
– они заинтересованы в её получении, прежде всего, посредством учебной литературы;
– смыслополагающей информацией для них является литература о человеке, обществе, природе;
– другая информация для них носит второстепенный характер, в частности, досуговая, потребность в которой была выявлена только в скрытой (латентной) форме.
В сознании представителей этой условно выделенной субкультуры пока не сформировано представление о том, что библиотека может являться ещё и досуговым центром, хотя такая постановка проблемы нуждается в дополнительных дискуссиях. Общеизвестно, что среди специалистов нет единства мнений по данному вопросу. Для одних имиджевые характеристики – библиотек связаны с выполнением информационных функций, для других – как информационных, так и досуговых.
Неоднозначная оценка досуговых услуг со стороны читателей, вероятно, связана не только со стереотипами общественного сознания, но и с тем, что:
• со стороны библиотек отсутствует надлежащая реклама об услугах такого рода;
• со стороны читателей отсутствует реальный интерес к досуговой информации;
• нет тождества между спросом и предложением в досуговых услугах библиотек (то, что предлагают не надо, а что хотелось бы – нет). Например, среди пожеланий читателей прозвучала заинтересованность в организации службы знакомств, в открытии буфета для общения читателей в библиотеках;
• бюджет времени читателей не позволяет концентрировать свое внимание на досуговой информации;
• сама система жизнедеятельности и функционирования библиотек не предполагает формирования ассоциативной связи между канонизированным, занормированным, а порой и жестко регламентированным, как сообщают читатели, характером деятельности библиотек и проведением досуга;
• у читателей, как показали результаты опроса, вообще нет сущностного представления о содержании понятия «досуг». Вероятно, для того, чтобы стать досуговым центром, библиотекам сначала придется довести до массового читателя и заинтересованных организаций (учреждений) суть и характер настоящей и предполагаемой деятельности.
Как следствие, библиотеки города и республики, согласно полученным в ходе исследований результатам, по своим имиджевым характеристикам в настоящее время являются информационными, а не досуговыми центрами.
В декабре 2002 года было проведено очередное социологическое исследование, целью которого являлось изучение внешнего и внутреннего имиджа Республиканской библиотеки для детей и юношества г. Ижевска. С помощью целевой выборки были опрошены 100 читателей Республиканской библиотеки для детей и юношества в возрасте от 8 до 29 лет и 40 работников этой библиотеки. Структурирование объекта было вызвано необходимостью выявления внешнего и внутреннего имиджа нашей библиотеки.
Инструментарий, примененный в ходе опроса работников и читателей Республиканской библиотеки для Детей и юношества, содержал только одну шкалу (за исключением «паспортички» читателей) – шкалу семантического дифференциала, выбор которой был обусловлен необходимостью получения комплексной, сопоставимой информации в единой: исследовательской логике с привлечением семантических оттенков оценки.
В целях определения внешнего имиджа Республиканской библиотеки для детей и юношества были выдвинуты следующие десять критериев:
• Фасад здания библиотеки (семантика: не привлекательный – привлекательный);
• Интерьер библиотеки (не современный – современный);
• Оформление тематических выставок в библиотеке (не интересные – интересные выставки);
• Оформление книжных выставок (не дают нужной информации о книгах – дают много нужной информации о книгах);
• Оформление выставок детского творчества (семантика: скучные – веселые выставки);
• Отношение библиотекарей к читателям библиотеки (не доброжелательное – доброжелательное);
• Отношение вспомогательного обслуживающего персонала (гардеробщицы, дежурные) к читателям (не доброжелательное – доброжелательное);
• Внешний вид сотрудников (не привлекательный – привлекательный);
• Качество обслуживания в библиотеке – быстрота и точность выполнения заказов (не удовлетворительное – удовлетворительное);
• Объем книжного фонда (мало хорошей, нужной литературы – много хорошей, нужной литературы).
Полученные в ходе опроса результаты, показали, что внешний имидж Республиканской библиотеки для детей и юношества более успешный, чем внутренний, так как подсчеты результатов показали, что средние показатели по каждому критерию-индикатору выше 4 баллов. При этом ни по одной из позиций не выявлено максимального числа баллов, характеризующих максимально положительную оценку в 7 баллов.
Максимальное число баллов характеризует:
• Отношение библиотекарей к читателям библиотеки (семантика: доброжелательное);
• Внешний вид сотрудников (привлекательный);
• Качество обслуживания в библиотеке (удовлетворительное).
Срединные позиции занимают следующие показатели:
• Отношение обслуживающего персонала к читателям (семантика: доброжелательное);
• Оформление тематических выставок в библиотеке (интересные выставки);
• Объем книжного фонда (много хорошей, нужной литературы);
• Оформление книжных выставок (дают много информации о книгах);
• Оформление выставок детского творчества (веселые выставки).
Минимальную оценку (по сравнению с вышеприведенными результатами получили:
• Фасад здания библиотеки (семантика: привлекательный);
• Интерьер библиотеки (современный).
Очевидно, что положительная оценка деятельности библиотеки – её положительный имидж. Для читателей Республиканской библиотеки для детей и юношества он, в первую очередь, определяется профессиональной деятельностью библиотекарей: их доброжелательностью, внешней привлекательностью, удовлетворительным качеством обслуживания. Существенную роль играют также: доброжелательное отношение к читателям обслуживающего персонала, интересные тематические выставки в библиотеке, наличие хорошей и нужной литературы в книжном фонде, информационные книжные выставки, веселые выставки детского творчества.
Такого рода ответы свидетельствуют о том, что:
• у библиотеки сформировался положительный внешний имидж;
• положительный Имидж библиотеки связан, прежде всего, с профессиональной деятельностью коллектива;
• библиотека, с точки зрения внешней оценки, не «второй дом» для читателей, а «вторая работа», дополняющая учебу и основную работу, это информационный центр; на «второй работе» все должно быть так же хорошо организовано, как и на первой (на учебе, на основной работе);
• библиотека – не дом, не музей, не Кунсткамера, это место живого общения интеллектуально Ориентированных сверстников, представителей определенной субкультуры профессионально направляемое работниками библиотеки (библиотекарями) всеми доступными средствами: через книжные фонды, через выставки;
• менее всего в общем ряду значимы во внешних имиджевых характеристиках библиотеки: фасад и интерьер здания, что является дополнительным подтверждением функционального, прагматического (возможно, инструментального) отношения читателей, – к библиотеке.
К дому (любому во всех смыслах) принято относится более предвзято и трепетно. Зачастую, именно внешний вид дома заслоняет собой все остальные характеристики, репрезентирующие образ жизни его хозяев. Для изучения внутреннего имиджа Республиканской библиотеки для детей и юношества в качестве респондентов были привлечены работники библиотеки и выдвинуты следующие десять критериев:
• фасад здания библиотеки (семантика: не привлекательный – привлекательный);
• интерьер библиотеки (не современный – современный);
• оформление выставок в библиотеке (не интересные – интересные выставки);
• характер отношений администраций (руководства) с сотрудниками библиотеки (не доброжелательный – доброжелательный);
• стиль руководства в библиотеке (авторитарный – демократический);
• отношения внутри коллектива (не доброжелательное – доброжелательное);
• отношение сотрудников библиотеки к читателям (не доброжелательное – доброжелательное);
• внешний вид сотрудников (не привлекательный – привлекательный);
• качество обслуживания в библиотеке, быстрота и точность выполнения заказа (не удовлетворительное – удовлетворительное);
• объем книжного фонда (мало хорошей и нужной литературы – много хорошей и нужной литературы).
Рассмотрение внутреннего имиджа тема самостоятельная и в содержание данного материала не входит.
В целом следует отметить, что у Республиканской библиотеки для детей и юношества сформировался положительный внешний имидж, основанный на признании деятельности всего коллектива библиотеки, так как все составляющие деятельности, связанные с работой администрации и коллектива, получили позитивную оценку.
Для читателей библиотека является, скорее, кабинетом, в котором они ощущают себя вполне комфортно: внешне все весьма симпатично, внутри – доброжелательная атмосфера, удовлетворительный объем книжных фондов, информативные выставки, то есть созданы все условия, чтобы читатели не испытывали ни в одной из позиций неудобства. Объективно такого рода положительная оценка есть признание деятельности коллектива в целом.
Кроме того, хотелось бы акцентировать внимание на необходимости и целесообразности социологического исследования имиджа библиотек. Только результаты подобных социологических исследований позволяют рассматривать составляющие имиджа расширительно, с учетом его внешних и внутренних компонентов, вариативности оценок всех заинтересованных сторон.
Кроме того, социологическое исследование имиджа помогают напрямую влиять на принятие управленческих решений, выявлять те проблемы, которые оказывают негативное влияние на имидж библиотек, осуществлять поиск наиболее оптимальных способов решения возникающих проблем. Такого рода поиск имеет весьма существенное значение, так как в настоящее время регистрируется явный парадокс: имидж библиотек в представлении детей-читателей намного привлекательней её имиджа в оценках сотрудников.
И в этом случае не материальные ресурсы (прежде всего, оплата труда) играют определяющую роль в формировании облика библиотек, а нематериальные ресурсы, связанные с потерей представлений об истинном назначении библиотек, о чем так много писал Дмитрий Сергеевич Лихачев. Для того чтобы библиотеки стали трансляторами культуры необходимо, чтобы в их стенах работали истинные носители культуры, а не функционеры, для которых «интеллигентность» является количественным, а не качественным признаком.
Библиотеки должны стать информационными центрами не только для читателей, но и для библиотекарей. В противном случае библиотеки перестанут соответствовать тем имиджевым характеристикам, которые сформировались в представлении их читателей.
Самохина М.М., канд. социолог.наук, зав. Социологической службой Межрегиональной ассоциации деловых библиотек. Подготовка отчета об исследовании.   Некоторые общие принципы и подходы
     Отчет об исследовании – это документ, который отражает выполнение программы исследования, содержит полученные данные, их анализ, выводы и вытекающие из них практические рекомендации. Внимательный анализ (а не просто описание) полученных цифр и фактов – это и есть главная задача, а вернее – цель отчета. 
     Строя текст, исследователь, исходит из логики программы, он фактически рассказывает, как именно и с какими результатами решены поставленные в ней задачи. Если в программе были сформулированы гипотезы, надо представить в отчете (основываясь на полученных данных) их доказательство или опровержение. Части отчета будут соответствовать тем или иным блокам вопросов, содержащихся в анкете или бланке: «пользование библиотекой», «тематика информационных потребностей», «источники информации» и т.д.
     Использование программы компьютерной обработки данных «ДА-система» (или другой программы) даст возможность подробно рассматривать не только линейные распределения ответов на тот или иной вопрос, но и связи между ответами на разные вопросы, зависимость ответов от социально-демографических характеристик респондента. 
     Необходим тщательный анализ всех имеющихся данных, выявление и подробное описание наиболее интересных, значимых фактов и связей. 
     Например, отчет об анализе библиотечного спроса будет, очевидно, содержать следующие части: общие характеристики исследования; социально-демографические характеристики респондентов; библиотечные характеристики респондентов; виды спроса; содержание и структура спроса и выдачи; удовлетвоpениеспpоса; содеpжание и стpуктуpа отказов; мотивы обращения к библиотечным материалам; источники информации о спрошенных и выданных материалах, значимость библиотечных источников информации. Далее мы попробуем подробнее рассмотреть, как именно можно построить эти и подобные текстовые блоки, поскольку их тематика соответствует предметам многих реальных и потенциальных библиотечных исследований.
     Если в качестве основного метода был выбран опрос, полезно дополнить полученные результаты (например, сведения о потребностях респондентов в информации различной тематики) данными библиотечной статистики, наблюдениями и оценками работников обслуживания.
     В соответствии с задачами исследования в отчете может быть использована самая различная имеющаяся в библиотеке и у библиотекарей информация. Например, рассматривая проблему обслуживания пользователей, полезно взглянуть на то, в какие еще библиотеки вашего города (района) они обращаются или могут обратиться, по каким мотивам – и что они реально могут там получить. То есть увидеть свою библиотеку с ее возможностями, с ее достоинствами и недостатками – на общем фоне. Так делали, например, в 90-х годах социологи Российской юношеской библиотеки.
     Если вы, например, собираетесь открыть у себя в библиотеке Центр правовой (или другой) информации и в этой связи изучаете, какие источники информации значимы для реальных и потенциальных пользователей, то полученные в результате опроса данные станут более «объемными», если рядом с ними появятся сведения о структуре материалов местных СМИ, о том, какие властные (или другие) структуры являются держателями той или иной информации.
     Составителям отчета необходимо обратить особое внимание на логичность, четкость, грамотность изложения. Непродуманное, небрежное описание результатов или самой процедуры исследования может в неверном свете представить даже удачную работу, и доверие к ее авторам исчезнет. Особенно ярко недостатки изложения будут видны тем, кто не принимал непосредственного участия в исследовании. Ведь они не могут знать того, что вы подразумеваете или считаете не настолько важным, чтобы специально об этом говорить. 
     Отчет не должен быть загроможден цифрами. Непосредственно в тексте лучше представлять только те данные, которые выявляют значимые, интересные для библиотеки факты и связи. Некотоpые таблицы, списки, другие материалы можно дать в пpиложении к отчету. (Там же логично представить вашу исследовательскую документацию (анкеты, бланки интервью, бланки анализа спроса), список использованной литературы.)
     С другой стороны, собственно текстовая часть отчета безусловно должна быть дополнена и «подкреплена» таблицами, графиками, диаграммами. Они сделают ваши утверждения, сравнения, наблюдения более доказательными, более наглядными, более четкими и даже изящными. Приводя таблицы, тщательно следите за правильностью их описания.
     Во многих случаях бывает полезным включить в отчет информацию о трудностях, с которыми столкнулись исследователи, о влиянии этих трудностей на полученные результаты, о том, что у вас не получилось, как ошибки и неудачи будут учтены в дальнейшей научной и практической работе.
     Начинать отчет во всех случаях необходимо с «общей» части, куда входят «программные» характеристики самого исследования и – часто, но не всегда – характеристики респондентов.
     Общие характеристики исследования
     Опыт показывает, что если программа исследования была составлена грамотно и выполнялась достаточно точно, то эта часть отчета повторяет с минимальными логическими правками текст программы. Описывается проблемная ситуация исследования, его цели и задачи, объект и предмет, инструментарий, принципы выборки.
     Необходимо назвать организацию (или организации), под чьей эгидой велось исследование, перечислить членов исследовательской группы, охарактеризовать их статус и функции. В некоторых случаях бывает особенно важно подробно рассказать о том, кем было инициировано исследование, как оно было организовано, кто на местах помогал собирать материалы (именно так наша социологическая группа решила поступить при подготовке отчета об исследовании «Школьная библиотека и школьный библиотекарь сегодня»).
     Говорится, когда и где проводилось исследование; если это необходимо, объясняется, почему были выбраны именно данное место и время. Указываются библиотеки, их филиалы, подразделения или другие организации, в которых велся сбор информации.
     Например, если изучался библиотечный спрос, будет логичным перечислить подразделения или филиалы, в котоpых велся опрос и объяснить, почему были выбраны именно эти подразделения; затем указать, сколько человек было опрошено – всего и в каждом подразделении; если опросов было несколько – перечислить их даты, объяснить, почему были выбраны именно эти дни; если опросы длились не целый день, указать, с какого часа по какой продолжался каждый из них; написать, кто проводил опросы, использовалась ли форма интервью или посетители сами заполняли бланк, анкету.
     В этой части отчета обычно характеризуются также методы обработки данных. При необходимости описывается бюджет исследования и источники получения финансовых средств.
     Социально-демографические характеристики респондентов
Здесь указывается возраст, пол респондентов, их социальное положение, уровень образования и т.п. – примером может послужить раздел отчета об исследовании социологов РГЮБ «Пушкин и мы». В соответствии с целью и предметом исследования, в эту же части логично включить и другие характеристики – например, профессиональный стаж (как это сделано в отчете об исследовании «Школьная библиотека и школьный библиотекарь сегодня»). Если этого требуют задачи исследования, полученные результаты сравниваются со статистическими данными о структуре населения, о составе пользователей библиотеки, ее подразделений.
Опыт показывает, что в зависимости от цели, задач и предмета исследования, характеристики респондентов могут входить как в «общую», вводную часть отчета, так и в следующую, основную, непосредственно содержащую описание и анализ полученных данных. Первый вариант выбирается обычно тогда, когда тема исследования почти или совсем не связана с конкретной библиотекой и даже с библиотекой вообще: это может быть, например, отношение к чтению, к классической литературе, к той или иной жизненной проблеме. В подобном случае вы просто описываете, кто именно попал в нашу выборку, тем более, что еще в программе вы, я думаю, оговорили, какую генеральную совокупность эта выборка представляет и насколько репрезентативно ваше исследование.
Второй вариант связан прежде всего с маркетинговыми исследованиями. Здесь выборка и представляемая ею генеральная совокупность – это не просто респонденты; это аудитория, на которую рассчитаны ваши маркетинговые задачи; и именно с такой точки зрения вы должны ее описать.
Вот, например, как может быть построена эта часть отчета о проведенном вами анализе библиотечного спроса.
Охарактеризуйте респондентов по возрасту, полу, социальному положению (работающие и учащиеся, работники разных типов предприятий, учащиеся разных учебных заведений), по уровню образования и т.п. – в зависимости от ваших задач. Проанализируйте, совпадают ли полученные данные со статистическими данными о записи читателей (если такого рода статистика ведется). Совпадает ли профиль учебы и профессиональной деятельности pеспондентов с профилем и политикой комплектования, с принципами построения справочного аппарата, с тематикой мероприятий?
Попpобуйтесpавнитьпpофили учебы и профессиональной деятельности абонентов pазноговозpаста. Например, сколько гуманитариев, «технарей» среди 45–60-летних и сколько их среди молодежи? Не изменится ли в ближайшие годы профессиональная стpуктуpа контингента ваших пользователей?
Сравните, если возможно, характеристики респондентов, опрошенных в различных подразделениях, филиалах. Есть ли различия и значимы ли они для комплектования, организации рабочих мест и т.п.?
Может быть, вы выявите еще какие-либо связи между социально-демографическими характеристиками pеспондентов. Влияют ли эти связи на их библиотечное поведение?
Вслед за социально-демографическими характеристиками респондентов вы логично обращаетесь к собственно «содержательным» данным.
Библиотечные хаpактеpистики. Информация о библиотечном поведении pеспондентов
В задачи многих библиотечных (особенно маркетинговых) исследований входит изучение взаимоотношений пользователей с библиотекой – взаимоотношений в широком смысле этого слова. С помощью различных методов анализируются библиотечный стаж абонентов, интенсивность посещений, длительность пребывания в библиотеке, удовлетворенность ее работой. В качестве предмета исследования может выступать библиотечное поведение – то есть совокупность, система действий и поступков посетителя библиотеки, целью которых является получение интересующей его информации, конкретных материалов; методами исследования тогда становятся наблюдение, опрос, анализ документов.
Соответствующую часть (или части) отчета о проведенном вами анализе библиотечного спроса логично будет построить, например, следующим образом.
Опишите библиотечный стаж опрошенных. Насколько интенсивно они посещают библиотеку? Удовлетворены ли они фондом? справочным аппаратом? обслуживанием? Каковы причины их недовольства? Приведите примеры критики с характеристиками критикующих (возрастными, образовательными). Отметьте, являются ли эти недочеты случайными, единичными – или они типичны, и недовольных будет все больше. (Вам еще придется вернуться к описанным в этой части отчета фактам, когда вы будете анализировать структуру отказов и степень удовлетворенности pеспондентов конкретным посещением библиотеки).
В какие библиотеки, кpоме вашей, записаны pеспонденты? Приведите количественные данные и список библиотек. Есть ли особенно популярные библиотеки? Чем, по вашему мнению, вызвана их популярность? Координируете ли вы свою деятельность с их деятельностью? Возможна ли и нужна ли более тесная координация?
Просмотрите внимательно парные распределения (корреляции); отметьте, существуют ли связи между социально-демографическими и библиотечными характеристиками pеспондентов. В каких группах (возрастных, образовательных) больше ваших старых, постоянных пользователей? В каких группах широко представлены абоненты, недавно пришедшие в библиотеку? Кто удовлетворен деятельностью библиотеки? в каких группах много недовольных? Можно ли улучшить обслуживание тех, кто высказывает недовольство? или лучше сосредоточить свое внимание на тех, кого легче удовлетворить?
Имеет смысл обратить внимание на библиотечные хаpактеpистики посетителей разных подразделений. В частности, отметьте, каковы критические замечания респондентов, можно ли, следуя этим замечаниям, изменить работу конкретных подразделений и служб.
Приведите данные о количестве респондентов с pазличными видами спpоса (с конкретным, тематическим, неопределенным). Для каких групп характерен каждый из этих видов? Какова специфика спpоса в разных подразделениях? На какие виды библиотечных матеpиалов приходится большая часть тематических? конкретных запросов? Приведите примеры типичных (и наоборот – нетипичных, оригинальных) тематических запросов. Отвечает ли ваш справочный аппарат (систематический каталог, предметные картотеки) структуре тематических запросов?
Приведите данные линейного распределения. Какие мотивы превалируют в спросе? в выдаче? Есть ли различия?
Далее обратитесь к таблицам парныхраспределений. Каковы мотивы обращения в библиотеку за художественной литературой? за нехудожественной? За другими материалами? Как связана с мотивами тематика спрашиваемых и выдаваемых матеpиалов? Какие мотивы превалируют у разных групп абонентов? у посетителей pазличных библиотечных подразделений? На что больше работает ваша библиотека: на учебную деятельность абонентов? на их профессиональную деятельность? досуг? любительские занятия?
И сразу же отметьте то, что обобщите далее в разделе выводов и рекомендаций. Надо ли вашим сотрудникам (комплектаторам, библиографам, организаторам массовых меpопpиятий) внимательно изучать программы традиционных и новых учебных заведений вашего города? Логично ли поинтересоваться деятельность организаций и фирм, предоставляющих информацию, организующих досуг? Или модными веяниями в литературе, музыке? Следует ли готовить списки, базы данных по определенной проблеме?
Отметьте, какие источники инфоpмации о библиотечных матеpиалах наиболее значимы для респондентов. Обратясь к таблицам паpныхpаспpеделений, пpоанализиpуйте значимость pазличных источников для обpащения к различным видам матеpиалов. Проследите, как влияет на обращение к источникам возраст, профессия, уровень обpазования, обучение в pазличных учебных заведениях.
Очевидно, различной будет значимость источников при выборе матеpиалов в pазличных подразделениях. Насколько эффективно «работают» в абонементе, читальном зале, отделе искусств библиотечные источники инфоpмации? Кто обращается в фонд открытого доступа, за какими материалами? В каких случаях, кем и как часто используются каталоги (алфавитный, систематический) и картотеки? Какие выставки привлекают внимание посетителей? Для каких групп оказываются полезными pекомендации библиотекаря, библиографа?
Выдача каких матеpиалов превышает спрос на них? В связи с чем это происходит? Напpимеp, многие ли абоненты берут художественную литературу в фонде открытого доступа дополнительно к спрошенной учебной литературе? Нуждается ли в этой связи фонд открытого доступа в реорганизации?
Насколько респонденты удовлетворены опpошенных посещением библиотеки. Сопоставьте эти данные с числом получивших отказы, с числом высказавших в анкете претензии к библиотеке. Какие группы абонентов менее всего удовлетворены вашей работой? Почему?
Другой пример представления данных о библиотечном поведении – соответствующая часть отчета об исследовании социологов РГЮБ.
     Информация, полученная из открытых вопросов. Другие «неколичественные» данные
Зачастую, как показывает опыт, наиболее сложной задачей при составлении отчета оказывается представление «неколичественных» данных. Это ответы респондентов на открытые вопросы или выбор в полузакрытых вопросах варианта «другое», «напишите сами» и т.п. Это собранная в результате анкетирования, наблюдения, анализа спроса информация о конкретных книгах, статьях, других материалах – спрошенных, выданных, названных в качестве любимых, необходимых или тех, на которые получен отказ. А в некоторых случаях – например если методом исследования становится анализ отзывов о прочитанном или групповое интервью, фокус-группа – основной массив данных будет именно «неколичественным».
Подобную информацию безусловно надо, в соответствии с предметом и задачами исследования, так или иначе сгруппировать и классифицировать – это делается на этапе обработки. Составленные вами таблицы, нарисованные диаграммы и графики войдут в текст отчета либо в приложения. Но отчет станет интереснее, если классифицированные данные и основанные на них ваши утверждения (а в дальнейшем – выводы и рекомендации) будут дополнены конкретными именами, фактами, живыми высказываниями респондентов.
Например, вы составляете часть отчета об анализе библиотечного спроса, посвященную структуре и содержанию спроса и выдачи. Приводите данные, характеризующие спрос на художественную, научную, справочную литературу, а также данные о выдаче этих матеpиалов. Какие материалы спрашиваются и выдаются чаще? Какая именно художественная литература? Книги и статьи по каким наукам? Произведения каких авторов? Есть ли различия в предпочтениях отдельных социально-демографических групп респондентов? Здесь цифровые показатели полезно дополнить примерами; возможно также представление списков популярных тем, авторов и т.д. Далее вы обращаетесь к анализу отказов и причин этих отказов. Какие группы абонентов получают отказы? на какие материалы? Чем заменяются отсутствующие материалы? И здесь надо, вероятно, привести список отказов или назвать типичные, часто встречающиеся отказы. Как видно по этой схеме текста, в нем сочетается описание и количественных, «качественных» данных.Еще один пример такого сочетания – часть отчета об исследовании социологов РГЮБ «Молодежь и классика».
     Выводы и рекомендации
В этом, последнем разделе отчета кратко, четко и последовательно излагаются основные результаты, анализируется их смысл и значение, возможность их учета и использования для решения конкретных маркетинговых задач. Собственно, материал для этого раздела фактически содержится во всех предыдущих. Выберите самые основные факты. Изложите их четко и последовательно, подчеркивая связи между ними.
Например – в отчете о проведенном анализе спроса. Каков «позитив» исследования – чем абонент удовлетворен, какие запросы выполняются? Как сохранить и усилить положительные стороны деятельности библиотеки; какие подразделения, службы, отдельных работников необходимо поддержать и поощрить? Каков «негатив», что вызывает недовольство пользователей? Проанализируйте, учитывая сегодняшнее состояние и направление развития вашей библиотеки, – будут негативные явления ослабевать или усиливаться? Что надо изменить или внести в работу, чтобы ослабить влияние негативных факторов? Какие конкретные перемены нужны? Это может быть перераспределение помещений, кадровые перестановки, изменения в структуре подразделений, чистка фонда, перестройка справочного аппарата, корректировка комплектования и т.д., и т.п.
МЕЛЕНТЬЕВА Ю.П.ОТ НАЦИИ ЧИТАТЕЛЕЙ К НАЦИИ ЗРИТЕЛЕЙ. ЭВОЛЮЦИЯ ЧТЕНИЯ И ЕГО ИЗУЧЕНИЯ. [ Библиотечное дело. – 2006. – № 10. – С.2-6 ]
Сегодня изучение чтения1 – общемировая профессиональная проблема. Ею озабочены библиотечные сообщества практически всех стран. Цель изучения чтения – прежде всего, глубокое понимание интересов и потребностей читателя, пользователя библиотеки и, следовательно, более эффективное его обслуживание.
Пристальное внимание к проблемам чтения, целенаправленное изучение интересов читателей, организация исследований, их методика и т.п. – все это тесно связано с общей ситуацией и традициями в культуре, образовании, экономике, политике каждой из стран.
Очевидно, что изучение чтения и единая наука о чтении, читателе находится пока в стадии формирования. Однако есть страны, где накоплен уже большой опыт в этой области.
Так, Россия, где, как известно, читатель сформировался значительно позже, чем в целом в Европе, в силу многих причин оказалась страной, в которой исследования в области чтения начали проводиться раньше, чем во многих европейских странах – уже в начале XIX в., практически одновременно с тем, как сформировался основной круг русского читателя.
В первые годы существования Императорской публичной библиотеки по инициативе ее директора А.Н. Оленина были начаты первые в России социологические («протосоциологические») исследования чтения, результаты которых нашли отражение в Отчете Библиотеки за 1817 г.2 Таким образом, прав был Н.А. Рубакин, когда отмечал, что «как это ни странно, но экспериментальное изучение читательства началось у нас в России гораздо раньше, чем за границей».3
Характерно, что в основе интереса к изучению чтения в России почти всегда лежали две тенденции: просветительская, связанная с традициями русской либеральной интеллигенции, видевшей свою задачу в приобщении широких масс к культуре, знанию; и пропагандистская, идеологическая, связанная с использованием чтения как инструмента революционной пропаганды, идейного воспитания и т. п.
Периодизация исследований
С некоторой долей условности, изучение читателей в России можно поделить на несколько периодов: первая половина – конец XIX в.; первая половина XX в. (пореволюционное время – 1917 г.) – конец 30-х гг.; вторая половина XX в. (конец 50-х гг. – конец 80-х гг.); начало 90-х гг. XX в. – настоящее время.
Первый период изучения русского читателя связан с именами Н.А. Корфа4, А.С. Пругавина, А.П. Мичурина, В.И. Орлова, основателя земской статистики, X.Д. Алчевской, основательницы Харьковской женской воскресной школы, а также с именами т. н. «народников».
Наибольший вклад в изучение читателей в России в XIX в. внес Н.А. Рубакин, (1862-1946). Именно он впервые взялся за централизованное изучение читателей по специально разработанной программе.
В его основной работе по данной проблеме – «Этюдах о русской читающей публике» (1895) – нашла отражение характеристика чтения различных слоев общества. В этом исследовании впервые была сделана попытка социологического подхода к анализу чтения, т. е. увязки качественных и количественных характеристик чтения с социальным статусом читателя, условиями его жизни.
Второй период изучения читателя пришелся на то время, когда изменялся весь уклад российской жизни, закладывались основы нового, советского государства.
В этот период изучались, прежде всего, возможности влияния чтения на личность. Чтение рассматривалось как инструмент воздействия на внутренний мир человека. На первый план вышли исследования психологических аспектов чтения, что и нашло отражение в работах Д.А. Валики, С.А. Вальдгардта, А. Виленкина, А. Гайворовского, П.И. Гурова, А.А. Покровского, Я.М. Шафира и др.3
Следует, однако, отметить, что теоретическая основа данного направления была заложена раньше – еще в новаторской работе Н.А. Рубакина «Психология читателя и книги, или библиопсихология» (1911), конечно, не имевшей такого идеологического посыла.
Третий период исследования чтения связан с «оттепелью». Нужно помнить, что с конца 1930-х до 1960-х гг. исследований чтения практически не велось. Это было связано не только с тем, что все силы уходили на подготовку к войне, на саму войну (сначала – финскую, затем – Отечественную), но и, прежде всего, с политической ситуацией внутри страны, когда какие-либо исследования социологического характера были запрещены.
Только в середине 1960-х в «Ленинке» появился Сектор социологии книги и чтения, чьей основной задачей было изучение чтения и читателя. В этот период появились первые работы таких известных ныне ученых, как В.Д. Стельмах, М. Ханин, М.Д. Афанасьев, И.Н. Беленькая, М.Д.Смородинская, А. Рейтблат, Т. Воловельская и др.4 В это же время был задуман и проведен ряд масштабных, централизованных, поддержанных государством исследований чтения: «Советский читатель» (монография, 1968 г.), «Книга и чтение в жизни небольших городов» (монография, 1973 г.), «Книга и чтение в жизни советского села» (монография, 1978 г.), «Советский рабочий-читатель» (1980).
Позже в структуре и других крупных библиотек стали возникать отделы (секторы) исследования чтения.
Отдельные аспекты чтения становились предметом таких исследований, как «Книга в жизни рабочей молодежи» (1966), «Читательские интересы ленинградской рабочей молодежи» (ЛГИК, 1967) и др. Изучение чтения специалистов проводились в рамках проблемы «Библиотека и научно-техническая информация» (1965-1969 гг., под руководством ГПБ им. М.Е. Салтыкова-Щедрина).
Немало исследований было посвящено изучению чтения молодежи и юношества: «Чтение строителей комсомольских строек» (1968-1978), «Юный читатель-80» (изучалось чтение учащихся старших классов средних школ, техникумов, ПТУ), «Книга в жизни молодежи современного советского села» (1968-1978). В числе организаторов этих исследований была Государственная Республиканская юношеская библиотека (сейчас – РГЮБ) и др.
Со второй половины 1980-х в России происходят существенные политические и социально-экономические изменения, оказавшие влияние и на развитие библиотек, и на изучение их читателей. Именно к этому периоду относится четвертый этап изучения читателей.
В конце 80-х – начале 90-х гг. в связи со сложной экономической ситуацией в стране в целом, а в библиотечной отрасли – в особенности, исследования чтения локализуются. Пожалуй, последней централизованной акцией можно считать исследование «Чтение в Вашей жизни» («Ленинка» и ГПБ им М.Е. Салтыкова-Щедрина). ГПБ (ныне РНБ) также предпринимает попытки объединить усилия специалистов по изучению библиотечного чтения, осмыслить накопленный в этой области интеллектуальный опыт. Последнее в определенной мере реализовано в сборнике «Что мы читаем? Какие мы?» (1993), изданном в рамках исследовательской программы «Чтение в России».
Среди организаций, которые в 90-х наиболее активно изучали чтение, можно назвать Всероссийский центральный институт общественного мнения (ВЦИОМ), НИИ культурологии, в трудах которого вопросы чтения рассматриваются с социокультурологических позиций, Фонд «Чтение» им. Н.А. Рубакина, РГБ, Российскую государственную юношескую библиотеку, Российскую государственную детскую библиотеку. Результаты исследований этих организаций достаточно подробно освещались как в профессиональной, так и в массовой печати того времени.5 В публикациях тех лет осмысливается новая ситуация в чтении, дается ее сравнение с ситуацией в прошлом, роль чтения рассматривается как индикатор глубинных социокультурных процессов; появляются работы, ретроспективно показывающие изменение характера чтения. В этот же период сотрудники Сектора социологии чтения Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина продолжают «замеры»: проводят исследование «Динамика чтения и читательского спроса в массовых библиотеках», изучают формирование и распространение книжного потока, соотношение предложений книжного рынка и потребностей читателей, исследуют особенности чтения в семье в рамках программы «Библиотека и семейное чтение». Впервые исследуются вопросы чтения религиозной литературы, проводятся опросы общественного мнения о библиотеках.
Особое место среди этих проектов занимает исследование «Место личных собраний в системе обслуживания населения книгами» («Домашняя библиотека»), которое в 1983-1985 гг. совместно с центральным правлением Всесоюзного Общества Книголюбов почти во всех регионах страны проводила ГБЛ. В исследовании, в частности, характеризуется соотношение чтения в домашней и общественной библиотеках.
Не менее активны в изучении чтения юных читателей отделы социологии и психологии РГЮБ, РГДБ. Они разрабатывают собственные программы и методики исследования детского и юношеского чтения.
В этот период начинаются масштабные исследования чтения в регионах, прежде всего, в Сибири, которые позже дали глубокие и интересные результаты.
Особенности национальной социологии
Характерными чертами исследований чтения в России могут быть названы следующие: социальная обусловленность, масштабность (или стремление к ней), государственный характер, многоаспектность проблематики, высокий уровень методологических основ исследований.
Социальная обусловленность. Большинству исследований чтения в России присуща яркая социальная окрашенность. Их цель – доказать или проиллюстрировать какую-либо социальную концепцию или теорию (например, «народничества», формирования «нового человека» и т.п.). Это характерно как для исследований дооктябрьского, так и советского периодов. В постсоветский период эта особенность проявляется значительно меньше.
Масштабность (или стремление к ней). Для российских исследований характерен значительный охват опрашиваемых. Наиболее часто исследователи обращались к изучению чтения какой-либо социальной или демографической группы. Поначалу – «простого народа»: крестьян, рабочих, бойцов Красной Армии; позже – студентов, молодежи, старшеклассников, детей.Со временем – интеллигенции, специалистов, женщин, пожилых граждан, маргинальных групп (инвалидов, беженцев и др.). Совсем редкими были исследования индивидуального чтения.
Государственный характер. Весь советский период и до настоящего времени изучение чтения инициируется государственными структурами – как правило, крупными библиотеками. Так, в течение более 40 лет основным разработчиком и организатором исследований чтения был уже упомянутый Сектор социологии Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина. Аналогичные центры исследования были в республиканских библиотеках тогдашнего СССР (см. «Советский читатель – рабочий Украины», «Читатель массовых библиотек Эстонской ССР», «Книга и чтение в жизни армянского села», «Книга и чтение в сельском районе» (Латвийская ССР), «Книга, музыка, театр, телевидение и кино в жизни населения Киргизской ССР» и др.). Исследования чтения велись также во многих областных, краевых, городских библиотеках.
Сегодня ситуация иная: исследования поддерживаются различными фондами (например, Российским научным гуманитарным фондом), общественными ассоциациями (Российским книжным союзом, Русской ассоциацией чтения, Российской библиотечной ассоциацией и др.), заказываются крупными издательствами и др.
Многоаспектность проблемы. Российские исследователи рассматривали проблему чтения со всех возможных сторон. Например, их интересовало соотношение между библиотечным и небиблиотечным чтением; место чтения в структуре свободного времени различных читательских групп, а позже – место книги и библиотеки среди аудиовизуальных каналов информации; место в чтении различных читательских категорий традиционной и электронной книги; отношения традиционной библиотеки и Интернета; уровень культуры чтения и информационной культуры и т.д. Изучались приобщенность к чтению художественной литературы; особенности ее восприятия различными социальными читательскими группами; выявлялось, какое место в их чтении занимают классики и современные популярные авторы. Ставились вопросы о соотношении читающей и нечитающей публики; изучались особенности чтения общественно-политической, естественно-научной и технической, художественной литературы, выявлялись мотивы чтения, критерии оценки прочитанного.
Впервые в нашей стране изучалась роль библиотеки и ее соотношение в организации чтения с прессой, радио, телевидением, анализировалась система снабжения и обслуживания населения книгой (не только из библиотек). Исследовались такие проблемы, как чтение и социализация личности; чтение в помощь пополнению профессиональных знаний; интернационализация чтения; чтение и межчитательское общение; влияние средств массовой информации и пропаганды на чтение; чтение юношества; роль библиотеки в организации чтения в семье; представление о будущем чтения и т. п.
Высокий уровень методологических основ исследований. Большинство сколько-нибудь значительных российских исследований имели достаточно хорошо разработанную программу и методику. К их числу принадлежат, например, исследования В.С.Крейденко.
Как правило, исследование опиралось на теорию, а в ходе его использовался комплекс методов (опрос, эксперимент, наблюдение, анализ документации и др.), что повышало его достоверность.
Следует отметить, что одно из последних масштабных исследований – «Массовое чтение в России» – было проведено Аналитическим центром Юрия Левады, одной из самых авторитетных социологических служб.
Таким образом, можно утверждать, что исследования в области чтения в России, а затем в СССР были весьма интенсивны. Однако, если до 1917 г. они проводились, как правило, представителями общественности, то позже их инициатором и организатором было, в сущности, только государство, задававшее определенную направленность этим исследованиям. Государство же их и финансировало, что так или иначе влияло на интерпретацию полученных результатов.
Все же, несмотря на эти оговорки, можно утверждать, что российскими учеными достаточно подробно были освещены теоретические проблемы чтения; изучены особенности чтения различных читательских групп населения, в том числе детей, юношества, женщин, особенности чтения различных литературных жанров; проанализирована ситуация чтения в различных регионах страны и т. п.
В последнее время большое внимание стало уделяться анализу связи между чтением и книгоиздательской и книготорговой деятельностью. Появились интересные исследования нового российского «электронного» читателя, обращающегося не только и не столько к книге, периодике, сколько к текстам Интернета. Именно в отношении этого читателя стал возможным сравнительный анализ результатов исследований других стран, который впервые четко выявил общность многих характеристик чтения.
Таким образом, в течение практически двух веков, отмеченных серьезными социальными потрясениями – Первой мировой войной, революциями 1905 и 1917 гг., Великой Отечественной войной 1941-1945 гг., Перестройкой и пр. – накапливался уникальный материал о чтении россиян как о национальном социокультурном и психологическом феномене.6
Однако, несмотря на количество ценного материала, в должной мере проанализирован лишь один период изучения читателя – XIX век. Ни активная деятельность по изучению читателей начала XX века, ни многочисленные исследования 1960-х – 1990-х гг. не получили пока глубокого всестороннего осмысления.
За рубежом
Что касается опыта по изучению чтения в зарубежных странах, то имеющиеся источники позволяют говорить о том, что ситуация в этой области весьма неоднозначна.
Известное фундаментальное исследование Роджера Шартье и Гульермо Кавалло7, к сожалению, не переведенное пока на русский язык, посвящено глубокому анализу истории чтения и его распространения в мире. Однако проблемы изучения чтения, анализ эволюции самих исследований в нем затрагивается лишь попутно.
Однако очевидно, что наиболее активное изучение читателей (пользователей, клиентов) в зарубежных странах началось только в последние десятилетия XX века.
Сегодня чтение с разной степенью интенсивности изучается и в странах Европы, и в Америке. Исследователи подчеркивают разность американского и европейского подходов к изучению чтения.8
Америка, которую открыли всего на полстолетия позже, чем Гуттенберг изобрел свой печатный станок, и не имеющая того уровня книжной культуры, который имеет Европа, тем не менее, тоже уделяет внимание проблеме чтения, видя в нем необходимую базу для образования и повышения уровня жизни человека.
Считается, что в Америке социологические исследования библиотечного читателя начались только в середине XX века, хотя известно, что созданная в 1876 г. в Филадельфии Американская библиотечная ассоциация (ALA) уже в начале своей деятельности одной из важнейших задач видела изучение читателей с целью привлечения их в библиотеку.
Если обратиться к недавно изданному уникальному библиографическому указателю англоязычных диссертаций по библиотековедению9, то можно убедиться, что более чем на три тысячи диссертаций, написанных с 1903 по 2004 гг., около 150 работ посвящены изучению тех или иных аспектов чтения. То есть первые исследования относятся к 1920-30-м гг. XX столетия.10 К этому же периоду относятся исследования известного американского профессора Чикагской школы социологии психолога Дугласа Уоплеса. Его монографии, опубликованные чуть позже, посвящены чтению как социальному процессу. Замечу, что и сегодня чикагская исследовательская школа активно работает в области изучения читателя.
Для американских исследователей, как в 1930-40-х гг., так и в более поздний период, характерен интерес к конкретным, узким проблемам. Например, их интерес вызывали потребности в чтении студентов конкретного колледжа; читательские интересы студентов различной расовой принадлежности; чтение лиц старше 65 лет, живущих в домах престарелых в штате Мичиган и т. п.
Очень велик интерес американских ученых к изучению чтения детей: в 1970-80-х гг. были проведены достаточно масштабные исследования А. Соренсена и М. Халлинана (Северная Каролина)11, Д. Хансон12, Ш. Вильямса и Р. МакГи13 и др.
В настоящее время изучение чтения в Америке поставлено весьма серьезно. Еще в 80-е годы в США высказывались опасения относительно того, что страна превращается в «нацию зрителей», поэтому внимание проблемам чтения уделяли «на самом верху». Например, президент Рейган в 1984 г.
Исследования, проводившиеся с начала 90-х гг. по настоящее время, выявили основные изменения в структуре и характере чтения американцев. Особенностью этого этапа изучения чтения является то, что особое внимание уделяется внебиблиотечному чтению; интерес к чтению сравнивается с интересом к другим каналам информации. Чтение рассматривается в культурном, социальном, образовательном контекстах.
Следует отметить, что сегодня исследование чтения ведут такие авторитетнейшие службы, как Исследовательская группа книжной индустрии (BookIndustryStudyGroup), Институт Гэллапа, исследовательский центр ReadingWatchObservatory.
В таких многоаспектных исследованиях, как AmericaOnline, где нашли отражение все стороны американской жизни, были представлены и сведения о чтении американцев.
Наиболее актуальными направлениями изучения чтения в американской практике можно назвать следующие: изучение чтения детей; маргинальных групп; изучение места чтения в жизни семьи и общины и т.д. Наиболее значительными аналитическими исследованиями последних лет американские специалисты считают работы Д. Дэвида «Читатели и чтение в Америке: исторические и переломные перспективы» (1994) и К. Дэвидсон «Чтение в Америке: литература и история общества» (1989).
В 2002 г. в США было проведено т. н. исследование общественной причастности к искусствам, в том числе и к чтению художественной литературы. Результаты его были опубликованы.14 Аналогичное исследование было проведено раньше, в 1998 г., в Канаде, что дает повод для сравнения.
На сегодняшний день среди специалистов явно ощущается потребность в сравнительном анализе ситуации в области чтения, что толкает к проведению совместных международных исследований. Пока их было немного. Одним из самых первых было международное исследование, проведенное в 1954 г. Институтом Гэллапа в США, Канаде, Австралии, Англии и Германии под названием «Читаете ли в настоящее время книги?». Это блиц-исследование явилось новым шагом в осмыслении чтения как единого, мирового явления. Исследователи получили возможность сравнить показатели чтения в разных странах, проанализировать ситуацию всвоей, найти причины различия.
Стоит отметить, что намного раньше, в 1970 гг., Секция чтения ИФЛА, инициатором создания и затем руководителем (с 1993 по 1997 гг.) которой была российский специалист В.Д. Стельмах, предприняла международное исследование детского чтения, которое охватило 26 стран. В то время такой размах заставил многих отнестись к изучению чтения как к общемировой профессиональной проблеме. В эти же годы в Советском Союзе проводились международные исследования чтения, в которых принимали участие социалистические страны: Польша, Венгрия, ГДР и др. Но идеологические расхождения делали невозможными совместные научные исследования с коллегами из капиталистических стран.
Сегодня исследования в странах Европы ведутся весьма активно. Особенно – в Германии, Франции, Великобритании, Скандинавских странах, Италии.
Во Франции распространение чтения стало предметом трех масштабных опросов: в 1960, в 1967 и в 1970 гг. Их организовал Национальный синдикат издательств совместно с газетой «Фигаро». Данные, полученные в ходе этих опросов, позже вошли в книгу К. Куно15, которая сумела проанализировать ситуацию чтения в стране.
В 70-е большой резонанс вызвали книги Р. Эскарпи «Революция среди книг» и «Книжный голод» (в соавторстве с Р. Барнером), где исследованиям в области чтения уделено большое внимание. Широко известны статьи и книги Р. Артье, в том числе и упомянутая выше.
В Великобритании к 1970-м было проведено свыше тридцати исследований, которые носили в основном локальный характер. Их можно разделить на три группы: изучение читательского спроса в специальных и научных библиотеках; исследование читательских запросов в читальных залах; анализ круга чтения в публичных библиотеках. Важнейшими вопросами британских исследований являются также вопросы изучения чтения мужского населения; чтения этнических меньшинств; чтения нуждающихся детей и т. п.
Значительный интерес представляют аналитические исследования, отражающие ситуацию чтения в Англии в разные периоды. Это работы Д. Кулемана «Общественное чтение и читающая публика в период раннего Средневековья Англии и Франции» (Кембридж, 1966), Н. Беннета «Английские книги и читатели: 1475-1557» (Кембридж, 1970) и Ю. Кингтена «Чтение в Тюдоровской Англии» (Питсбург, 1996). Аналогичные исследования проведены на материале Италии16, Испании17 и других стран.
В настоящее время европейские и американские исследования тесно увязываются с программами продвижения чтения среди нечитающего населения, с проектами в поддержку чтения, которые существуют на государственном уровне практически в каждой стране.
Современные данные о чтении европейцев собирает EUROSTAT – организация Единой Европы. Тем самым она подчеркивает европейское единство и в сфере чтения тоже.
Сравнение основных параметров российских исследований чтения и исследований, проводимых за рубежом, позволяют выявить ряд различий между ними.
Прежде всего, зарубежные исследования чтения не носят централизованного характера, финансируются, как правило, фондами, научными обществами и т. п.
Зарубежные исследования носят, как правило, прикладной характер и имеют четкую практическую цель – улучшение обслуживания пользователей в библиотеках. Большинство зарубежных исследований посвящены сиюминутным проблемам, отдельной библиотеке или отдельному периоду. Проводимое исследование редко опирается на данные предшествующих исследований. Большинство исследований ограничено текущей библиотечной практикой, и их данные быстро устаревают.
Исследования прикладного характера проводятся, как правило, библиотеками или специальными службами. Иногда в библиотеках выделяются специальные исследовательские отделы (например, НБ Латвии), но чаще исследовательский проект выполняется исследовательской группой.
Теоретические исследования в большинстве западных стран сосредоточены, как правило, в профильных вузах, университетах.
Всем этим и объясняется, по-видимому, то, что в западной традиции сильнее представлены масштабные работы аналитического характера.
Сейчас на Западе большинство исследований чтения проводится в рамках программ по продвижению чтения, развитию читательской культуры.
В некоторых странах, например, Великобритании, научно-исследовательская работа, в том числе и в области изучения чтения и читателя, регулярно освещается в профессиональной печати. Так, журнал «Новости библиотечных и информационных исследований» (LIRN) публикует статьи и методики НИР, результаты отдельных исследований и пр. Журнал издается исследовательской группой, созданной еще в 1977 г., которая входит в Библиотечную Ассоциацию Великобритании.
Таким образом, несомненно, чтение – это явление такого же масштаба, как письменность, литература, театр, живопись и пр. По уровню «выхода» творческой энергии чтение мало в чем уступает другим творческим занятиям (можно говорить как о гениальных читателях, так и о бесталанных): Читатель не только осваивает окружающий мир, но и создает свой. Творческое чтение порождает зачастую новую реальность, как воображаемую, видимую лишь самому читателю, так и вполне осязаемую, доступную всем – так происходит, например, при экранизации художественного произведения, постановке пьесы – недаром во многих случаях говорится о «новом прочтении» произведения. Кроме того, чтение (книги ли, фильма ли) является пока единственной технологией освоения накопленного человечеством знания в самом широком значении этого слова.
Чтение – это важнейшая стратегия жизни мыслящего человека. Читать необходимо всю жизнь.
Осознание проблем чтения как всемирных – важнейшее условие его изучения, осмысления его масштаба в разные периоды развития человечества, особенностей проявления в различных регионах и странах, понимания новых тенденции его развита и т. п. Следовательно, и изучать это явление необходимо в его единстве и многообразии Необходимы глубокие сравнительные исследования, выявление национальных особенностей чтения, читательской деятельности и пр.
Наряду с такими понятиями, как «всемирная литература», «европейская живопись», «африканская музыка», «японский театр» и др. должны войти в обиход такие, как «мировое чтение», «европейское чтение», «российское чтение», «немецкое чтение XVIII в.» и т.п. Но сначала эти понятия должны сформироваться, наполниться фактическим материалом, проанализированным и глубоко осмысленным.
В настоящей статье рассматривается только тот аспект чтения как междисциплинарного феномена, который связан с понятием читателя, читательского интереса, читательской деятельности и т. п.
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ЧИТАЮТ ВСЕ. НО – РАЗНОЕ (ИГОРЬ ШЕВЕЛЕВ. ИНТЕРВЬЮ С БОРИСОМ ДУБИНЫМ)[ Новое время. – 2005. – № 32. – С.40-41 ]
«Чтение – это не та область, где мы отстали»
     Если кого-то и спрашивать о проблемах современного чтения, то, видимо, моего сегодняшнего собеседника. Борис Владимирович Дубин – ведущий специалист социологического центра Левады, автор книг по социологии чтения, по «миру советского человека». Он же – известный переводчик и культуролог, который постоянно вводит в круг нашего чтения все новых «властителей дум». Достаточно вспомнить переведенного им Борхеса. 
     Взять книгу у знакомых
     – Борис Владимирович, давно вы занимаетесь исследованием чтения в нашей стране?
     – Тридцать лет уж точно. Мы с небольшой группой коллег следили за тем, что происходит с массовым чтением сначала в Библиотеке им. Ленина середины 70-х, потом во Всесоюзной книжной палате, а с 1988 года уже и во ВЦИОМе. Кстати, только что нами закончено большое исследование, посвященное российскому чтению.
     – Можно ли говорить о каких-то общих тенденциях изменения чтения за это время?
     – Заходить в 1970-е годы смысла не имеет, поскольку перемены 90-х годов настолько изменили ситуацию, что корректно говорить о последних десяти годах. Произошло два очень заметных процесса. Во-первых, государство ушло из книжной сферы. Сначала – из книгоиздания и распространения книг. Сегодня две трети книг изданы в негосударственных издательствах. Если говорить о тиражах, то цифра подходит к 90% – 9 из 10 книг издаются частными предпринимателями и группами. Но, сбрасывая с себя социальную сферу, государство уходит и из учреждений культуры. Положение библиотек всех типов чудовищное, что не может не сказаться на чтении. 
     – Как уход государства из книжного дела изменил структуру последнего?
     – Безусловно, оно потеряло пропагандистскую составляющую. Пошла массовая, развлекательная литература, остросюжетная, жанровая, любовная. Если историческая, то опять же сенсационная, с интригой, остросюжетная. Гораздо доступнее стала энциклопедическая, справочная литература, вообще «полезная книга» по любому хозяйству – от домашнего до душевного: как овладеть собой, как улучшить сексуальную жизнь, как разбить сад, сделать ремонт, – все что хотите. С одной стороны, экспансия печатного слова идет во все стороны жизни, – всему можно обучиться, прочитав нужную книгу. С другой стороны, все меньше людей идет за книгой в библиотеки. 
     – Ну школьники и студенты все равно идут туда? 
     – Конечно, научным и учебным библиотекам альтернативы нет. Но отток из массовых библиотек большой. К тому же там фонды не обновляются, подписка падает. В библиотеках остается молодежь, которая использует их в учебных целях. Люди среднего, молодого возраста, 30–40 лет, предпочитают книги покупать. Следующая возрастная группа, 50 лет и старше, в основном берет книги у друзей и знакомых. 
     – Кажется, это что-то новое… 
     – Да, процесс обмена книгами между друзьями и знакомыми стал массовым. Цифры впечатляют. Берут книги в библиотеках 18% опрошенных, покупают 35%, а берут у друзей и знакомых – 63%! 
     Конец интеллигенции
     – Говорят, что труднее всего с книгами на селе и в малых городах, куда новинки не доходят, это так? 
     – Причины этого более общие. Село и небольшие города стали периферией не столько культурной, сколько социальной. Туда плохо доходят деньги и, как следствие, практически не доходят книги. Издатели Москвы и Питера говорят, что до городов с населением ниже ста тысяч им, в принципе, нерентабельно дотягиваться. Читателей мало, покупательные способности невелики, а доставлять книги дорого. Поэтому они сосредотачиваются на крупных и средних городах. Но это общесоциальные, экономические процессы. А культурные изменения ударили именно по подготовленным читателям. Отток читателей идет не из села, а из библиотек крупных и средних городов. Люди получают школьное образование, в том числе в стенах библиотек, продолжают туда ходить на первых курсах института, а потом уходят оттуда навсегда. 
     – Что это означает – в социальном аспекте?
     – Это означает, что массовая, низовая библиотека, которая была создана в свое время в расчете на неграмотное население, на культурную революцию и привлечение всех к печатному слову и пропаганде по единому образцу, – она сделала свое дело и перестала быть функциональной. Сегодня «просвещают» либо молодые группы, либо тех читателей, у кого нет иных вариантов – ни домашней библиотеки, ни денег на покупку книг, ни знакомых, которые эти книги могут дать. Но я хочу досказать то, что начал. Уход государства из организации книжной и издательской культуры – это один процесс. Другой – это уход с культурной авансцены самой интеллигенции.
     – С этим меняется социальная структура потребления книги?
     – Да, обозначился разрыв между читательской массой и группами, которые выступали лидерами чтения, задавая образцы остальным. Интеллигенция эту роль выполняла – через школу, через средства массовой коммуникации, рекомендации, литературную критику. За 90-е годы интеллигенция перестала быть лидером и организатором чтения. Явный показатель этого – судьба толстых журналов. Сегодняшний их тираж от трех до семи тысяч – это тираж для малых групп. 
     – Но ведь люди с высшим образованием никуда не делись? 
     – В том-то и дело. По стране это 15–18% населения, десятки миллионов человек. Понятно, что тираж в несколько тысяч никак не связывает этот образованный слой. 
     – Но есть же активные, молодые группы читателей в больших городах? 
     – В исследовании этого года мы провели отдельный опрос покупателей в книжных магазинах Москвы и Питера. Это молодые группы, средний возраст их 31 год. Идут они туда не за массовой жанровой литературой, которую, видимо, покупают с лотков у метро или обмениваются ею. Половина тех, кто идет за художественной литературой, покупает классику, половина – современную западную и отечественную литературу, отмеченную знаком модности, будь то Дэн Браун или Оксана Робски. С другой стороны, идут за учебной и специальной литературой, поскольку люди сравнительно молодые. Дальше дифференциация – кто за учебниками и словарями, кто за детской литературой, если есть детишки, кто за философией и психологией. 
     – Заменить старую «интеллигенцию толстых журналов» эта молодежь не может? 
     – Она получает информацию через другие типы журналов, – глянцевые, модные, через интернет и сайты, что там есть. Вообще россияне переходят на чтение еженедельников. Это касается и газет, и журналов. Три типа самых популярных журналов – ТВ-программа, тонкие женские журналы, журналы кроссвордов. Половое деление – женщины читают о моде, мужчины об автомобилях – переносится и на книги, что для культуры выглядит архаично. Мужчины читают боевики, а женщины – женский детектив и любовную прозу. Классику – пополам, а современную литературу, нашу и зарубежную, – в основном молодые женщины. 
     – Даже так? 
     – Конечно, если брать не специальную литературу, а художественную, женщины всегда составляли большинство читающей публики. Они создавали литературную репутацию и моду. Вот, кстати, феномен, возникший во второй половине 90-х годов, – модная книга, модный автор, модный литературный регион.
     – Но раньше моду диктовала интеллигенция – будь то американцы во главе с Фолкнером и Хемингуэем или латиноамериканцы с Маркесом и Борхесом? 
     – Тогда организация чтения была иной. Все шло через толстые журналы и небольшое количество книг, привлекавших всю образованную среду. В год это было всего 10–12 книг, каждая из которых была на слуху, и ее «читали все». Сейчас, при несравненно большем выборе, отслоилась группа молодой и средне-молодой публики в больших городах, достаточно образованной и обеспеченной, чтобы ходить в клубы, в дорогие кинотеатры, покупать модную литературу. Но в отличие от интеллигенции 1960 – 1970-х годов она не влияет на широкую публику, остается в себе. Вчера они читали Павича и Кундеру, сегодня Брауна и Переса-Реверте, завтра еще кого-нибудь. Но они не собираются делать их авторитетами для всех. Наоборот, проводится граница между «своими» и всеми остальными. Им довольно своих, модных и даже культовых авторов, у них нет желания «просвещать народ». 
     Философия для народа
     – Борис Владимирович, насколько реальна в изменившихся условиях программа государственного развития чтения? Или это очередной прожект «поворота нефтяных рек с севера на юг»? 
     – Все зависит от того, какие реальные цели ставят перед собой инициаторы. Прибрать к рукам государства все книгоиздание или отдельные части рынка – классику, учебную и детскую литературу? Провозгласить идеологию чтения? Но где та идея, на которую эта идеология обопрется?
     – Да просто: надо читать! 
     – Для нынешнего общества приобщение к чтению – архаическая идея. И для 1960-х годов она была отчасти устаревшей, однако какой-то смысл еще был. За это время страна и по образованию, и по динамике книжного рынка вышла на уровень крупных мировых держав. Не в первых рядах, но близко к ним.
     – Так что говорить, что «по чтению мы отстали навсегда», причин нет? 
     – Нет, чтение это не та область, в которой мы отстали навсегда. Во всем мире происходят достаточно сложные процессы, связанные с книжным чтением, – сначала под влиянием телевидения, теперь интернета. Усложняется и структура досуга, напрямую не связанного с чтением, – туризм, групповые и корпоративные способы проведения времени. Отметим здесь и возможности человека быть не потребителем, а создателем культурного продукта. Цифровые фотоаппараты и камеры, которые вводишь в компьютер и тут же вывешиваешь снимки и фильмы на сайт. А сколько людей пишет и читает в Живом журнале, на чатах в интернете! 
     – Поэтому суть, наверное, не в том, что не читают, а что читают совершенно иначе, чем прежде? 
     – Конечно. Что действительно требует внимания, так это библиотеки. С одной стороны, библиотеки для продвинутых групп читателей. Крупные научные и учебные библиотеки, которые сейчас практически лишены зарубежной литературы, научной и гуманитарной периодики. Вот это действительно может превратить Россию в остров. Это то, что касается библиотек, поддерживающих существование групп, способных стать элитой страны. Но, с другой стороны, это библиотеки небольших городов и сел, где для населения нет иных источников книг и журналов. Вот им нужна государственная поддержка. 
     – Не кончится ли лозунгом: «Пушкина в каждый дом!» с выгодным заказом на 10-миллионный тираж классика – вместо «Гарри Поттера»? 
     – Речь должна идти о другом. О современной актуальной литературе, нужной людям для включения в современную цивилизацию. Это и энциклопедии, и справочники, и книги по географии, и научно-популярная, и общественная литература. В современном образе мира классика – значимая, но не главная его часть. Она отвечает на фундаментальные вопросы этики и ориентации в мире. Но на многие нынешние конфликты ответов там нет. Как жить рядом с людьми разных национальностей и цивилизаций? Что такое норма и аномалия в современной жизни в мегаполисе? Что можно делать и чего нельзя? О такой литературе речь.
     – А она есть? 
     – Должна быть. Почему в развитых странах читают так много нон-фикшн? Потому что эта литература развита по тематическому репертуару, описывает решение самых разных проблем. С другой стороны, она рассчитана на самый разный уровень читателя. Так же, как одежда, посуда, кино, современная книга рассчитана на сложное, многоуровневое общество. Книг должно быть много, они должны быть разными, рассчитанными на разных людей, – и по тематике, и по типу, и по уровню изложения, и по глубине. Одно дело книга для «человека с улицы» и другое – для философски ориентированного читателя. Но у них одни и те же проблемы. У нас же философия оставлена «высоколобым» и издается соответствующими мизерными тиражами. А в развитых странах философы давно выступают по радио, пишут в газетах, пишут учебники для средних школ, книги для среднего детского возраста. То же делают историки, филологи, социологи.
     – Книги для супермаркетов? 
     – Да, и в этой ситуации возникают философские бестселлеры для любого образованного человека. Именно эти бестселлеры обеспечивают единство в разнообразии образованного слоя в культурном теле нации. 
     – Если развивать чтение, то делать это не архаическими способами? 
     – Конечно. Принципиальный вопрос: что хочет обеспечить государство – единый минимальный уровень или богатое разнообразие? Если опять будет курс на понижение и на читателя-дурака со словами «нас не поймут» и с опусканием на корточки «а то нас не услышат», то из этой патерналистской модели книжного дела, скорее всего, ничего не получится и деньги будут пущены на ветер. А вот ставка на разнообразие и сложность даже в ближайшей временной перспективе обеспечит, как ни странно, выигрыш для всех.
АСКАРОВА В. Я.Мода в книжной культуре: границы дозволенного: Сборник научных статей / Челябинская государственная академия культуры и искусств. – Челябинск, 2010, с. 5-32 ]
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В нынешней ситуации снижения роли и места чтения в жизни общества, изменения коммуникационного, информационного и в целом культурного поведения людей профессиональное книжное сообщество ищет пути стимулирования читательской активности, настойчиво стремится сделать чтение более распространённым, повсеместным и престижным видом деятельности, культурной привычкой значительной части населения. Именно на это нацелена принятая в 2006 г. Национальная программа поддержки и развития чтения в России. Три прошедших года показали, что ее реализация затрудняется затянувшимся системным кризисом, который затронул практически все аспекты общественной жизни. О современной ситуации в России можно сказать словами Г. Флоровского: «Все сорвано, сдвинуто с мест». Произошли изменения практически во всех сферах общественной жизни, обострились противоречия между поколениями, трансформировалась шкала ценностей, на глазах формируются новые элиты, радикально изменились все стороны коммуникационной деятельности. Естественным следствием сложившейся социокультурной ситуации стал разрыв между традиционными и модернизированными моделями культурного поведения, что, в свою очередь, не могло не повлиять на отношение к книге и чтению.
Проблема чтения в современной России остра, противоречива и нуждается в непредвзятом и объективном осмыслении. С одной стороны, очевидно, что структура досуговой деятельности различных возрастных групп, особенно молодёжи, изменилась, с другой – вызывает сомнение, что современную ситуацию в сфере чтения можно оценивать с позиции прошлых лет, используя ранее наработанные методологические подходы и инструменты исследования. Современную картину чтения практически невозможно выявить без комплексного анализа всех аспектов коммуникативного и информационного поведения людей, доминирующего воздействия визуальных медийных средств, внимательного изучения различных проявлений субкультуры. Отсутствие представительного эмпирического материала, собранного с помощью комплекса методов и учитывающего разнообразные проявления читательской деятельности, в том числе восприятие размещённых в сетевом пространстве материалов, аудиокниг, текстовых версий произведений, считываемых с монитора мобильных телефонов и иных информационных носителей, порождает мифотворчество, особенно – по поводу отношения к чтению в молодёжной среде. Вместе с тем совершенно очевидно, что чтение – это сфера деятельности, объективная трудность, напряжённость и в то же время высочайшая социальная значимость которой определяют необходимость систематических культивирующих воздействий поддерживающего, направляющего и стимулирующего характера. Это делается во всем цивилизованном мире, так должно происходить и в России. Однако невооружённым глазом видно, что Национальная программа «буксует» ещё и потому, что со всей неприглядностью обнажился кризис инфраструктуры поддержки и развития чтения, ее неготовность к адекватному реагированию на вызовы времени. Вместо внимательного анализа процессов, происходящих в читательской и литературной средах, постижения глубинной сути различных феноменов восприятия книги, поиска новых путей ее продвижения, разработки адекватных для различных слоев населения аргументов рекламы – громкие, шумные пиар-акции, различные массовые шоу и т.д. На углублённую, малозаметную, но такую необходимую содержательную работу не остаётся времени и сил, – «фестивалим»…
Радикальное изменение ситуации в сфере чтения не может быть достигнуто без системного анализа факторов, определяющих отношение к разнообразным проявлениям письменности и различным процессам, происходящих в читательских средах. В частности, очевидна необходимость исследования проявлений феномена моды в данной области человеческой деятельности, изучения социально-психологических механизмов и особенностей распространения этого явления. Только в этом случае представится возможность обоснованно говорить об усилении позитивных и нейтрализации негативных сторон моды, выявлении возможностей регулятивного воздействия на поведение читателей с использованием её движущих сил.
Как правило, внимание к названному феномену обостряется, когда возникает необходимость осмыслить какие-то новые тенденции массового и группового читательского поведения, найти способы и механизмы воздействия на него. Характерная для начала XXI столетия вспышка профессионального интереса к моде со стороны специалистов сферы книжной культуры связана именно со стремлением преодолеть кризисное состояние чтения, поставить его в ряд значимых (на личностном уровне) ценностей.
Это нашло отражение в соответствующем словоупотреблении; термины чтение и мода ставятся рядом преимущественно в таком контексте: «чтение снова в моде», «сделаем чтение модным занятием!», «мода на чтение не перевелась» или, напротив, «читать не модно», «как сделать, чтобы чтение снова вошло в моду» и т.д. Другой контекст употребления термина мода применительно к сфере чтения – «модные книги», «модные писатели», «модные имена», «модные жанры», «модные темы».
Мода вообще и ее проявление в сфере чтения – один из самых запутанных и сложных для изучения объектов. Исследовательские поиски затрудняют так называемая терминология здравого смысла, обилие эмоционально-оценочных суждений, множество различных ассоциаций, связанных с модой, и ее некоторая расплывчатость, невозможность чётко отделить моду от интересов, вкусов, предпочтений, стереотипов и т. д. Исследователи моды отмечают, что она не поддается краткому логическому определению в силу своей многозначности, полифункциональности и правомерности применения разнообразных теоретических подходов.
А.Б. Гофман, автор книги «Мода и люди. Новая теория моды и модного поведения», заметил, что мода как объект исследования неуловима и возникает даже подозрение, что относится к категории вечных, всегда решаемых и никогда не решённых проблем, таких как счастье, любовь или благо (3).
В самом общем виде мода рассматривается как целостное и универсальное социально-психологическое явление, которое имеет ценностную (аксиологическую) природу; проявляется в разных сферах общественной жизни, в том числе в чтении. В педагогическом, культурологическом и философском словарях, вышедших в последние годы, мода характеризуется в основном как периодическая смена культурных образцов, непродолжительное господство определённого вкуса в какой-либо сфере жизни или культуры. Именно такое понимание моды перекочевало в работы по социологии чтения. Однако вряд ли можно согласиться с тем, что мода в чтении – смена культурных образцов, поскольку для образцов характерна устойчивая конфигурация связей, которую мы не обнаруживаем в сфере читательской деятельности, во всяком случае на уровне общества в целом и отдельных групп населения.
Под модой подразумевается и непродолжительное господство определённого типа стандартизованного поведения, в основе которого лежит относительно быстрое и масштабное изменение внешнего (прежде всего, предметного) окружения людей. Соглашаясь с тем, что мода – именно непродолжительное господство определённого типа массового поведения, выразим сомнение в том, что применительно к сфере чтения она носит массовый характер, т. е., обращена ко всем и каждому. На уровне здравого смысла ясно, что моде в чтении подвержены отнюдь не все люди (хотя бы потому, что не все читают) и когда она формируется, то своеобразно преломляется в различных социальных средах.
Усомнимся и в правомерности акцента на изменение внешнего предметного мира. Мода не является чем-то исключительно внешним по отношению к людям: она – производное их настроений, вкусов, социальных ожиданий, стремления к новизне и социальной идентификации. Достаточно очевидным представляется и то, что мода изменяет не только предметный, но и духовный мир: существует мода на научные подходы, исследовательские методы, художественные стили, вкусовые пристрастия и т.д.
Прежде чем рассматривать возможности использования этого феномена в регулятивных целях, попытаемся охарактеризовать наиболее очевидные и обсуждаемые его проявления. При характеристике последнего будем исходить из наиболее распространённых представлений о нем; с вынужденной краткостью обозначим основные эмпирические индикаторы моды: это стандартизированность, динамичность и демонстративность различных элементов поведения по отношению к различным объектам, процессам, явлениям. Личностный смысл деятельности человека, подверженного моде, отражен в мотивах, ориентированных на окружающих, и установках реагирования на те или иные объекты моды с учетом нормативных требований референтной группы. Мода формируется в процессе непосредственного и опосредованного общения с включением таких социально-психологических механизмов, как заражение, подражание, внушение, конформность, идентификация, и распространяется путем наиболее предпочтительных и привычных для того или иного сообщества коммуникационных каналов. В основе формирования и распространения моды лежат неочевидные причинно-следственные связи; она развивается стихийно и в то же время испытывает на себе влияние различных факторов общественной жизни и целенаправленных регулятивных воздействий.
Мода в чтении, как частное проявление феномена моды, обладает общими характерными для этого феномена признаками и особенными, подчёркивающими её специфичность. К числу последних относится ярко выраженный групповой характер этого явления, локальность его распространения в различных средах, замедленный ритм изменений, завуалированный характер моды, ее стремление к маскировке под индивидуальные интересы и вкусы.
Попытаемся охарактеризовать наиболее очевидные проявления феномена моды в исследуемой нами сфере. Таковыми представляются мода на чтение, читательская мода, литературная мода.
Мода на чтение – это своего рода питательная среда, обусловливающая вовлечение людей в книжное пространство; явление в основе своей позитивное, свидетельствующее о высоком авторитете книги, поддерживающее в обществе систему позитивных представлений о читательской деятельности. Наличие моды на чтение означает, что оно является престижным, одобряемым, значимым для многих занятием; включённость в чтение означает обладание ценимыми в обществе характеристиками. В условиях, когда названное явление достигает стадии господства, даже люди, для которых чтение не является жизненной потребностью и культурной привычкой, стараются подчеркнуть свою принадлежность к печатному (или электронному) слову, стыдятся признаваться, что не любят читать. Сам факт проявления феномена моды в данной сфере стимулирует, ускоряет процессы, связанные с чтением: беседы о прочитанном, обсуждение литературных явлений, обмен книгами, приобретение их в личное пользование. Она выступает в качестве проводника культурных ценностей, стимулирует их воспроизводство и потребление.
Проявление социально-психологических механизмов моды (заражения, подражания, внушения, идентификации, конформности) может привести и к позитивным последствиям, когда воспроизводятся, а впоследствии усваиваются, становятся неотъемлемой частью образа жизни социально ценные образцы поведения, в данном случае – в сфере чтения и взаимодействия с институтами книжного дела. В частности, конформизм может выступать в качестве инструмента сплочения, расширения читательских групп и механизма передачи культуры, традиций, значимых для личностного развития установок по отношению к книге и чтению.
Обратим внимание на то обстоятельство, что подверженность области чтения названному феномену стимулирует интерес к различным проявлениям книжной культуры, создает питательную среду для развития читательского общения. Когда какие-то явления литературной жизни становятся широко обсуждаемыми, быть «не в теме» становится просто неприлично. Что плохого в том, что под влиянием моды люди начинают следить за конкурсами «Большая книга», «Русский Буккер», «Золотая строфа», «Национальный бестселлер», «Алые паруса», обсуждать их идеологию, обоснованность выдвижения номинантов, высказывать свои суждения о лауреатах премий, спорить о модных авторах, книжных новинках, парадоксальных оценках современных властителей литературных дум? Чем больше разговоров по поводу книги и чтения, чем больше споров по поводу книжных новинок, тем настойчивее в подсознание внедряется мысль: не читать, не следить за литературным процессом – значит отставать от социального авангарда, обрекать себя на роль аутсайдера в общении.
Как правило, чтение воспринимается как модное, престижное занятие в тех социальных средах, где востребованы и высоко ценятся качества, достигаемые с его помощью: эрудиция, интеллектуальность, высокая культура, богатая речь, скорость и острота мышления, развитое воображение, коммуникативные способности и т.д. Поэтому наличие или отсутствие моды на чтение связано, прежде всего, с глубинными процессами, происходящими в общественной жизни, сформированными конкретной исторической ситуацией, потребностями социума, которые могут быть им осознанны в той или иной мере. Таким образом, благое пожелание «создать моду на чтение» безотносительно к объективной реальности, морально-психологическому климату в стране, доминирующим у больших социальных общностей ценностным ориентациям, усиливающимся и распространяемым посредством различных коммуникативных средств, выглядит, по меньшей мере, утопичным.
Кроме того, подчеркнём, что достижение модой стадии господства не может быть стратегической целью системы деятельности по развитию и поддержке чтения, ожидаемым результатом. Мода по природе своей недолговечна, изменчива; сущность её заключается в непостоянстве, извечном стремлении к новизне. Мода развивается в соответствии с собственной логикой; неизбежно проходя циклы становления, господства и угасания, она стремится к непрерывному обновлению своих объектов. Таким образом, стремясь «создать моду», мы должны понимать, что на этом пути можем достичь лишь временного эффекта.
Обратим внимание и на то, что применительно к духовной сфере (науке, ценностным ориентациям, чтению и т.д.) слово мода обозначает нечто поверхностное, несерьёзное, свидетельствующее об отсутствии индивидуальных убеждений, вкусов, обоснованных предпочтений, критериев оценки различных явлений. Поэтому правильнее, на наш взгляд, стремиться не к созданию моды на чтение, а к использованию этого феномена в инструментальных целях в качестве средства, которое может исполнить роль пускового механизма в стимулировании читательской активности, постепенного закрепления устойчивой потребности в книге и чтении. Моде может быть отведена роль своеобразного «агента влияния», с помощью разнообразных социальных приманок вовлекающего людей в читательскую деятельность.
Рассмотрим взаимосвязь моды на чтение и читательской моды. Мода на чтение создаёт условия для ускоренного развития и усложнения различных процессов в данной сфере. В ситуации общественного признания значимости чтения, вовлечения в него различных социокультурных слоев населения формируются различные стратегии читательского поведения, культурные нормы взаимодействия с книжной культурой. Чтение берёт на себя, помимо содержательной нагрузки, обусловленной его объективной ценностью (средство образования, личностного роста, художественного развития; инструмент приобретения профессионализма, базовая интеллектуальная технология), функцию инструмента социальной дифференциации. В этих условиях наблюдается некоторая избыточность читательского поведения; в данном случае она проявляется в том, что используется книжно-журнальная и газетная продукция (в традиционном и электронном виде) не только в качестве средства образования, приобретения профессиональных знаний, освоения социального опыта, источника эмоций, но и в качестве знака, символа, позволяющего улучшить собственный имидж, повысить социальный статус, примкнуть к определённой социальной общности. Иными словами, чтение осуществляется не только ради собственно чтения, но и ради достижения определённых социальных выгод. Это, в свою очередь, создает питательную почву для развития вариативности читательского поведения, появления в нем элементов, не связанных напрямую с изначальным предназначением чтения: обусловливает присутствие в нём элементов игры, знаковости, используемой в целях уподобления-обособления в социальном взаимодействии.
В результате формируется социальный фон, необходимый для зарождения читательской моды. Взаимозависимость этих явлений (мода на чтение и читательская мода) можно понять на примере моды на одежду; только в том случае, если одежда является не просто средством прикрытия наготы и спасения от непогоды, а своего рода институтом, объектом ценностного отношения, атрибуты которого используются в целях социальной стратификации, выполняют знаковую функцию, эксплуатируются в качестве символов. Иными словами, для возникновения моды на определённую длину платья, того или иного кутюрье, различные бутики, цветовую гамму и форму обуви, временные стандарты поведения, формирования модных стилей, нужно, чтобы в обществе существовала мода на одежду вообще. Эта сфера может быть территорией моды лишь в том случае, если атрибуты вещного мира являются объектом общественной оценки, средством социальной дифференциации, «ярмаркой тщеславия»; если есть возможности развития избыточности, некоторый «жирок» в потреблении носильных вещей.
Попытаемся понять, что же такое читательская мода.
В конце 70-х – начале 80-х гг. предыдущего столетия автором предпринималась попытка исследования читательской моды; это было связано со стремлением выявить разрыв между институциональной регуляцией поведения читателей, осуществляемой корпусом идеологических структур в духе советского «руководства чтением», и неинстиуциональной регуляцией, осуществляемой «кухней», стихийным книгообменом, «чёрным» книжным рынком и т. д. (1).
Термином читательская мода подчёркивается, что это явление формируется в среде читающей публики; модны, прежде всего, не конкретные произведения печати, авторы, а отношение к ним, проявляющееся в действиях, суждениях людей. Произведения печати становятся модными или перестают быть таковыми в зависимости от того, какие стандарты поведения по отношению к ним приняты в обществе в определённый промежуток времени. Читательская мода в данном контексте выступает как явление, производное от объективно обусловленной популярности, вторичное по отношению к ней. Вместе с тем мода делает объективно обусловленную популярность более зримой, закрепляя круг чтения и выражая в утрированном, преувеличенном виде наиболее характерные особенности читательской деятельности на каждом этапе общественного развития.
В качестве эмпирических признаков читательской моды в изложенной интерпретации феномена выступают синхронная стандартизированность читательских предпочтений и их диахронная изменчивость, динамичность; одним из ее индикаторов является и демонстративность поведения читателей (завышение признаков собственной начитанности, подчёркивание обладания книгами, причастности к модным именам и т. д.). Личностный смысл читательской деятельности, стимулируемой модой, отражается в мотивах чтения и установках по отношению к определённым авторам и их творениям. У человека, подверженного данному явлению, доминируют мотивы ориентации на окружающих (чтение не столько для удовлетворения собственных познавательных, эстетических, эвадистских, эмоциональных и иных потребностей, а для приобретения социальных выгод в общении со значимыми лицами) и установки реагировать на произведения письменности под влиянием культурных норм референтных групп.
Читательская мода, таким образом, понималась как динамичная стандартизированная форма поведения различных групп читателей, проявляющаяся в демонстративно избирательном отношении к произведениям печати в соответствии с принятыми в них культурными нормами. В результате исследования удалось выявить объекты моды, особенности её распространения в различных средах и показать на эмпирическом материале, что читательская мода – явление групповое, своеобразно преломляющееся в различных социальных средах (2).
Со временем стало ясно, что теоретические трудности, связанные с интерпретацией читательской моды, не преодолены – этот феномен не поддаётся однозначному пониманию и логическому определению; чем больше размышляешь над ним, тем больше находится опровержений сложившихся теоретических конструкций. Всегда есть нечто неуловимое, не укладывающееся в прокрустово ложе дефиниций. Возможно, это один из тех случаев, когда явление невозможно охарактеризовать посредством набора основных признаков, чётко обозначить границы его проявления.
Кроме того, сегодня представляется очевидной и неправомерность сужения многообразия проявлений феномена моды в чтении до демонстративно избирательного отношения к произведениям печати. Если в качестве объектов читательской моды рассматривать только определённое отношение к произведениям печати, за пределами анализа и возможностей использования категориального аппарата и механизмов моды останется целый спектр ее проявлений: содержание и структура чтения, взаимодействие читателей с различными институтами книжного дела, использование определённых носителей информации, каналов распространения сведений о литературе и др.
С неизбежной в данном случае неполнотой попытаемся обозначить основные области проявления читательской моды. Это мода на следующие явления:
• нормы читательского поведения;
• литературные объекты;
• авторов;
• литературные течения, темы, жанры, стили;
• институты книжного дела:
• общественные или личные формы потребления книги;
• носители информации;
• коммуникативные каналы распространения сведений о литературных явлениях;
• характер высказываний о произведениях печати и т.д.
Таким образом, о читательской моде можно говорить не только в узком смысле, обозначая данным понятием определённое отношение к произведениям печати, но и в широком, охватывая разнообразный спектр элементов читательского поведения. Формируется мода и антимода на определённые произведения; бывает модно или немодно читать фантастику, посещать те или иные библиотеки, тратить крупные суммы денег на книги, коллекционировать литературные раритеты, создавать домашние книжные собрания; и т. д. Иными словами, читательская мода распространяется практически на все внешние проявления деятельности, связанной с книгой и чтением, и развивается «изнутри» уже сформировавшейся моды на этот род занятий. В этом смысле можно говорить о расширительной трактовке читательской моды и можно определить её как динамичную стандартизированную форму поведения различных групп читателей, проявляющуюся в демонстративном следовании нормам этих групп с целью приобретения определённых идентификационных знаков.
Ввиду ограниченных возможностей дефиниции предложим развернутую интерпретацию исследуемого явления.
Читательская мода является отражением духовной атмосферы общества, выбирая и выделяя из огромного массива культурных ценностей наиболее соответствующие этой атмосфере, и доводит их потребление до предельного, утрированного выражения, оформляя в виде временно действующих культурных норм. Читательская мода – своеобразное внешнее выражение внутреннего содержания общественной жизни; поскольку она является объективным явлением и подчиняется ряду «внемодных» факторов, пытаться управлять этим феноменом можно, лишь приспосабливаясь к нему, относясь к названному явлению как к данности. Видимо читательская мода, как и мода в иных сферах жизнедеятельности, формируется стихийно, но в то же время, подчиняется объективным процессам социальной жизни, логике изменяющегося общественного сознания.
Кроме того, нельзя забывать и о том, что мода обладает собственными законами саморазвития, особенностями распространения в различных средах и только ей присущими признаками. В частности, только ей свойственными, атрибутивными характеристиками или внутренними ценностями называют игру и демонстративность.
Явление читательской моды зачастую путают с литературной модой, употребляют данные словесные обозначения как синонимы. Это представляется ошибочным, потому что читательская мода формируется в сфере потребления продукта культуры (в данном случае книги, журнала, газеты и других произведений печати в традиционном или электронном виде), а литературная мода бытует в сфере создания разнообразных текстов, складывается в авторской среде. Литературная мода формируется в основном писателями, популяризаторами, публицистами, учёными; она проявляется в процессе написания и издания разнообразных текстов; ей подвластна научная, научно-популярная, учебная и иная литература.
Однако в большей степени литературная мода влияет на написание художественных произведений; большая подверженность моде художественного, а не научного и научно-популярного творчества связана с его более широкой адресацией; авторы и издатели в погоне за признанием в большей степени ориентируются на непредсказуемого имплицитного читателя, существующего в их воображении, подсознательно учитывают капризы и предпочтения читающей публики. На это обратил внимание Л. Свендсен: «… искусство, само того не осознавая, подчиняется влиянию моды, между ними нет чёткой границы» (12, с. 164). Эта область проявления моды в основном является предметной областью искусствоведения, исследующего художественное творчество, в том числе различные явления литературы. Мода во многом определяет распространенность различных родов литературы в том или иной временной период; прозы, поэзии, драматургии; разновидностей художественных произведений в той или иной период (роман, повесть, очерк, рассказ, поэма, сонет и др.). Она же влияет на литературные течения, господство в литературе конкретных жанров, тем, стилей, интонаций.
Примером может быть активное создание произведений в жанре фэнтези, иронического детектива, любовного романа на рубеже XX–XXI столетий, характерное для современности переключение внимания авторов с «гламура» на жёсткий реализм и т.д. Модным явлением, в частности, стала драма verbatim (от лат. «дословно»); она основана на использовании неотредактированных, «живых» материалов интервьюирования определённой социальной группы и активно практикуется в современном документальном театре (Е. Исаева, И. Вырыпаев, А. Родионов). Очевидны и модные темы современной отечественной прозы: уход от реалий, добровольное или вынужденное выпадение из действительности (А. Иличевский, З. Прилепин), нерасторжимая общность, единство судьбы человека и природы, неотвратимость наказания за ее поругание, пренебрежение неписаными законами человеческого общежития (О. Славникова, А. Геласимов). Литературная мода также является отражением различных процессов общественной жизни, поиска ответов на трудно формулируемые вопросы сегодняшнего существования; развивается в русле сложившихся на данный момент эстетических предпочтений.
Литературная мода тесно взаимосвязана с книгоизданием и читательской модой; возможно, имеет смысл говорить и об издательской моде, диалектической взаимосвязи названных проявлений феномена моды.
Таким образом, феномен моды в сфере чтения имеет самые разнообразные проявления: он влияет на ценностное отношение к этой области человеческой деятельности, создаёт определенные нормативы читательского поведения применительно к институтам книжного дела, различным произведениям письменности и их создателям, коммуникационным каналам распространения сведений о различных текстах, информационным носителям, определяет темы общения, диктует жанровые, стилевые предпочтения, выполняет функцию социальной дифференциации и обогащает знаковую систему взаимодействия в различных социальных общностях.
Обратим внимание на высочайшую степень информативности данного феномена. Мода – кладезь сведений об общественной жизни, концентрированное выражение её сути; её изучение обладает мощным когнитивным потенциалом. Она соотносится с содержанием общественной жизни как пена с рекой: она – не суть, но поверхностное проявление этой сути, своеобразное отражение, визуальная фиксация происходящих глубинных процессов, наглядное представление о «русле», «ландшафте» и «скорости течения» «реки» общественной жизни. Соответственно, изучение названного социально-психологического явления и коммуникационного феномена в сфере чтения позволяет глубже понять процессы, протекающие в социальной жизни, выявить глубинные, скрытые, неочевидные явления. Мода, словно вершина айсберга, обозначает наличие явно выраженных или латентных ценностных ориентаций, настроений, потребностей, групповых предпочтений, вкусов, ожиданий – широкого спектра явлений общественной жизни, протекающих с разной степенью осознанности. Это касается степени выраженности моды на чтение, взаимодействия с определёнными институтами книжного дела и каналами распространения литературы и информации о ней, характера высказываний о книге и чтении, а также формирования читательской моды на отдельные произведения печати.
Для того чтобы исследовать спектр широчайших проявлений феномена моды в чтении и литературном процессе, научиться грамотно взаимодействовать с этим явлением, необходимо выявить наиболее плодотворные для его познания теоретические подходы.
Сложилась традиция эмпирического изучения моды в сфере одежды с позиций историко-эстетического подхода. В области чтения очевидно отождествление читательской моды с ее объектами, и в этом случае выполняется преимущественно искусствоведческий анализ литературно-художественных работ; мода маркируется как «хорошая» или «плохая» в зависимости от идейно-художественных достоинств. Нами мода рассматривается более широко: как символический и культурный продукт, результат отношений человека и окружающего его социума, в котором каждый индивидуум имеет свое место и играет определенную роль. Феномен моды – на это указывает Ю. Кавамура – является объектом культурологии, социологии, психологии и социальной психологии (5). Однако изучение проявлений моды в чтении невозможно без привлечения всей системы гуманитарного и отчасти – экономического знания; поэтому к перечню японского социолога добавим теорию социальных коммуникаций, педагогику, теорию книготоргового и книгоиздательского маркетинга, библиотековедение, искусствоведение, читателеведение.
Рассмотрим вопрос о привлечении подходов различных наук к изучению моды на чтение, читательской и литературной моды. Четкая дифференциация исследовательских подходов невозможна из-за многомерности явления, размытости предметных областей общественных наук, пересечения научных интересов различных дисциплин; тем не менее, попытаемся обозначить точки приложения их усилий.
Невооружённым глазом видно, что в читательской деятельности существуют определённые эталоны поведения: в разные промежутки времени в различных социальных средах модно или немодно читать. Это невозможно объяснить без обращения к широкому социальному контексту.
Чтение является своеобразным внешним оформлением внутреннего содержания общественной жизни. Вспомним, что выдающийся российский книговед Н.А. Рубакин в своё время заметил, что в чтении, настроениях и предпочтениях читающей публики, как в капле воды, отражается общественная жизнь (11).
Таким образом, необходим прежде всего социологический анализ общественной жизни, особенностей культурного поведения отдельных общностей, направленный на выявление широкого спектра причинно-следственных связей в сферах, так или иначе связанных с чтением, воздействующих на него – прямо или косвенно.
Социологический анализ лежит и в основе изучения факторов, влияющих на читательские предпочтения. В числе таковых исследователи называют историческую эпоху с её социально-политическими и эстетическими особенностями. Политические тенденции, общественные настроения обусловливают определённые требования к литературной продукции.
И, естественно, в круг актуального чтения включаются те произведения печати, которые в наибольшей степени отражают исторически обусловленное содержание эпохи. Общественный интерес к произведениям тем выше, чем острее они отражают назревшие социальные проблемы, нравственные и философские искания современников. Судьбу научных, научно-популярных произведений в каждый конкретно-исторический период определяют уровень развития науки, потребности научно-технического прогресса, познавательные потребности общества. Эстетические запросы эпохи, накопленные в коллективном опыте художественного потребления и отражающие стереотипные представления о требованиях к литературе, каждому отдельному её жанру, влияют на судьбу художественных произведений и ее авторов; здесь социологический анализ непременно должен дополняться элементами искусствоведческого анализа.
Историческая эпоха с её общественными условиями, познавательными потребностями, эстетическими и прочими запросами порождает некоего обобщённого читателя, который как бы «распадается» на социальные слои и группы, различающиеся по образовательным, национальным, гендерным, эстетическим и прочим признакам. Поэтому судьба книги, попавшей в круг актуального чтения, своеобразно преломляется в среде каждой категории читателей, что, безусловно, требует внимания социологии групп.
Велики и возможности культурологии. В последние годы в данной области научного знания наблюдается переход от фиксации влияния моды на различные сферы жизнедеятельности к пониманию необходимости осознанного взаимодействия с этим феноменом. Активная позиция, направленная на повышение привлекательности чтения, его престижа («создания моды»), побуждает к поиску различных культуротехнических средств и приёмов, направленных на восстановление ценности чтения.
Эти поиски уже идут; специалисты, исследующие моду, ищут возможности влияния на неё, объясняя это интересами гуманистически ориентированного социального проектирования, «создания образа завтрашнего дня».
В частности, рассматривается вопрос о возможности придания объекту символической ценности путем помещения его в среду других, уже ставших модными, ценными и значимыми предметами и явлениями; в этом случае мода выполняет функцию рекламы.
Результативные поиски возможностей воздействия на феномен моды в чтении находятся в области социально-психологического подхода, изучающего особенности общественной жизни, связанные с взаимодействием людей, их влиянием друг на друга. Отношение к чтению во многом определяется групповыми нормами, потому что социум разобщен, сегментирован, ориентирован на различные системы ценностей; бытует разделение на «мы» и «они».
Разделение на «мы» и «они» означает, что наряду с общепринятыми, люди ориентируются на групповые ценности, интересы и нормы поведения. Человек в моде находит то пространство, где удовлетворяется его желание быть с другими и желание быть другим. Каждый член сообщества не только принимает определённые ценности, интересы и нормы поведения; идентифицируясь с группой, он становится проводником нормирующего воздействия. В данной ситуации для нас значимо обособление от нечитающей массы и ситуации пренебрежения к чтению, которое мы наблюдаем на протяжении последних 10-15 лет. С помощью названного механизма можно постепенно добиться обособления от массовой культуры развлечений, которую агрессивно распространяет телевидение, и идеологии потребления, которая вышла на господствующие позиции в общественном сознании; отказа от абсолютизации техногенных достижений современной цивилизации, когда новые информационные технологии и их возможности противопоставляются традиционной книжной культуре, нанося ущерб печатному слову и ставя под сомнение ценность чтения.
Социально-психологический подход при изучении разнообразных проявлений феномена моды в чтении неизбежно пересекается с подходом с позиции теории социальной коммуникации.
Мода – феномен, немыслимый вне непосредственной и опосредованной коммуникации; мода формируется и распространяется благодаря коммуникативной стороне общения (состоит в обмене информацией между общающимися индивидами), интерактивной (заключается в обмене действиями между общающимися индивидами) и перцептивной (обозначает процесс восприятия и познания друг друга партнерами).
В процессе коммуникации люди обмениваются знаками; в качестве таковых могут выступать модные предметы, суждения, оценки, особенности поведения. Они сообщают посредством системы кодов информацию о человеке, который их использует. Отношение к книге и чтению как к средству знаковой самохарактеристики было известно еще в Древнем Риме. Здесь считалось признаком хорошего тона иметь собственную библиотеку и это породило не только библиофилию, но и библиоманию, т. е. собирательство книг не ради их чтения, а из тщеславия, стремления выставлять их напоказ как предмет убранства жилища. Крайнее проявление подобного отношения к книге описал М.Н. Куфаев в своей знаменитой «Библиофилии и библиомании», характеризуя тип тщеславного библиомана, любящего книги не за содержание, а за возможность их демонстрации в подтверждение своей образованности.
Поведение людей в наше время приобрело высокую семиотичность; выражая свою позицию по отношению к объектам моды, они заявляют о своём месте в новой социальной иерархии, гражданском кредо, эстетическом самоощущении. Мода формирует имидж человека, помогает ему выразить субъективную ценностную ориентацию. Знаковая функция моды позволяет осуществить самопрезентацию личности, подчеркнуть её принадлежность к группе или сообществу. Одним из таких знаков, используемых как средство самохарактеристики, идентификации с определённой социальной общностью, является чтение. Книга, чтение или наоборот, игнорирование тех или иных произведений печати используются в качестве знака, несущего информацию о социальных качествах её читателя (или владельца) и особенностях субкультуры, к которой он принадлежит или хотел бы принадлежать.
Рассматривая процесс распространения информации о литературе как коммуникацию, можно с помощью выявления наиболее авторитетных коммуникаторов, особенностей передачи сообщений о модных явлениях в сфере книги и чтения, используемых при этом каналов находить кратчайшие пути доведения сведений о заслуживающих внимания произведениях, подбирать наиболее весомые аргументы в пользу той или иной книги.Отдельной темой исследования, эвристичной для всей системы работы по стимулированию читательской деятельности, может быть исследование воспринимающей стороной отражения сообщений о событиях в мире книги на информационном и эмоциональном уровнях. Таким образом, анализ особенностей формирования и распространения различных проявлений моды в сфере чтения позволяет повысить эффективность коммуникации в области пропаганды книги, достичь лучшего взаимопонимания коммуникатором и реципиентом, обеспечивает достижение целей с оптимальным расходованием ресурсов.
В процессе формирования моды исключительно велика роль общения: она развивается в процессе общения, благодаря общению, ради него, с использованием его каналов и механизмов. Российский специалист в области историко-социологических и социально-психологических исследований Б.Ф. Поршнев утверждал, что люди приобщаются к моде не независимо друг от друга, а перенимают ее при непосредственном контакте.
Ближайшее окружение человека является как бы ретранслятором информации, полученной из различных каналов, придает ей личностную окраску и многократно усиливает тем самым интенсивность воздействия.
Взаимодействие и взаимовлияние людей в процессе общения осуществляются посредством его социально-психологических механизмов: заражения, подражания, внушения, убеждения, конформности и идентификации. Названные механизмы весьма условны, часто переплетаются и не проявляются в чистом виде; тем не менее, попытаемся кратко рассмотреть роль каждого из них в формировании и распространении моды на чтение, читательской моды.
Люди заражают друг друга стремлением приобщиться к читающему обществу, прочесть нашумевшее литературное произведение, восторженным или отрицательным отношением к определенным авторам. Отсюда любопытство к тем или иным книгам, согласованность суждений о них.
Механизм подражания побуждает людей читать то, что читают «значимые другие», воспринимать и оценивать произведения печати так, как это делают они. Особенно охотно люди подражают авторитетным лицам, чьё поведение хотели бы сделать и своей культурной нормой. Авторитетные для читателя лица внушают ему определённое отношение к произведениям печати, конкретным авторам, институтам книжного дела и т. д. Их замечания, суждения, мнения настолько значимы для предполагаемого читателя, что формируют у него установку реагировать подобным образом.
Экспериментально выявлено внушающее воздействие авторитета имени («галло-эффект»). Конформизм стимулирует желание быть как все, что зачастую лежит в основе одинаковости мнений, оценок, некритичности по отношению к «значимым другим». Механизм идентификации побуждает человека выбирать для чтения книги, одобряемые в его референтной группе, высказываться о них так, как это здесь принято, чтобы чувствовать себя своим. Следуя той или иной моде, человек ориентируется на значимую для него, т.е. референтную, группу. Совокупность свойственных ей взглядов, ценностей используется индивидом как система эталонов, приобщение к которым позволит ему принять «социальную окраску» этой группы.
Изложенное позволяет определить и место психологии личности в изучении проявлений феномена моды в чтении. Каждый человек имеет свою меру внушаемости, в той или иной степени подвержен заражению, подражанию, конформности; в этом случае речь может идти об индивидуальной подверженности моде, предрасположенности к ней. Обращение к психологии личности уместно и при изучении ценностных ориентаций личности, индивидуальных потребительских стратегий, обусловливающих то или иное отношение к моде.
Рассмотрим возможности педагогического подхода. Первые упоминания о читательской моде имели оттенок морального осуждения этого явления, носили оценочный характер и явно отражали педагогический подход к данному явлению. Пионер демократического книгоиздания в России Н.И. Новиков сатирически характеризовал тип читателя, в котором легко угадывается модник, – Чужемысл; В.Г. Белинский противопоставлял моду, прихоть – разумной, глубоко осмысленной потребности в книге и старался уберечь читающую публику от книг, которые «отзываются толкучим рынком». Преимущественно педагогический подход к различным проявлениям феномена моды в чтении был характерен и для первой половины ХХ столетия. А. А. Гинкен, автор трех выпусков издания «О чтении и книгах», предостерегал читающую публику от увлечения модными писателями, имеющими шумный успех (3). Английский просветитель Ч. Ричардсон, чье произведение «О выборе книг» стало известно российскому читателю в 1913 г., также заметил, что часто люди при выборе и оценке книг руководствуются «механическим вкусом», и предостерегал от рабского подражания, погони за модными новинками (9).
Как видим, сторонниками педагогического, оценочного подхода к читательской моде это явление рассматривается как негативное, свидетельствующее о читательской незрелости, неумении сформировать круг чтения, отвечающий индивидуальным духовным потребностям. Современный взгляд на моду позволяет интерпретировать её проявления в чтении более гибко, рассматривать в широком социальном контексте и искать возможности активного взаимодействия с этим феноменом.
Представляется очевидным следующее: чтобы с позиции «педагога нации» сформировать моду на чтение, нужно попытаться повлиять на систему общественных ценностей, повысить престиж видов деятельности, требующих эрудиции, развитого интеллекта, широкого кругозора, культуры речи, коммуникабельности, интеллигентности – характеристик, развитие которых напрямую связано с чтением.
Нетерпимые реалии современной жизни, когда читатель остался в литературном потоке «без руля и ветрил», требуют активного культурного посредничества между ним и книжной продукцией. Педагогическое воздействие, основанное на искусстве «управлять не руководя», призвано помочь человеку осознать наиболее благоприятные для него пути развития, содействовать наиболее полной реализации личности. Оно базируется на умелом использовании механизмов формирования и каналов распространения данного явления, что предполагает синтез педагогики, теории социальной коммуникации, социальной синергетики, социальной психологии и психологии личности.
Педагогический подход требует изучения возможностей с помощью системы психолого-педагогических воздействий усиливать позитивные и нейтрализовать негативные стороны моды в области чтения. Иными словами, применять социально-психологические механизмы общения для побуждения к чтению, формирования интереса к конкретным произведениям печати; использовать характерные для нее коммуникационные каналы; всемерно развивать общение по поводу книги и чтения; исследовать влияние моды на развитие личностного потенциала; вскрывать потенциал моды для запуска механизмов саморазвития читательской деятельности.
В рамках педагогического подхода предполагается и опора на моду с целью стимулирования читательской деятельности. Очевидна и необходимость выявления потенциала воспитательно-образовательных учебных заведений в этом процессе, особенностей их регулятивного воздействия на модообразование.
Таким образом, для изучения каналов и механизмов формирования моды на чтение необходимо использование как минимум достижений социологии, культурологии, социальной психологии, психологии и педагогики. Однако поскольку в данном случае речь идёт о таком материале проявления моды, как чтение, необходимо сосредоточить исследовательские усилия и на возможностях институтов книжного дела, в первую очередь библиотек.
Рассмотрим, в чём в данном случае заключается суть библиотековедческого подхода. Он родствен педагогическому, потому что предполагает активное воспитательное воздействие и так же должен базироваться на достижениях ранее перечисленных наук. В то же время он должен опираться на специфические условия библиотечного воздействия.
Библиотека, как основной институт организации чтения, имеющий длительный непосредственный контакт с читателями, имеет наибольшие возможности усиления влияния моды на чтение: на это ориентирована практически вся система её работы и целенаправленной программно-проектной деятельности по поддержке и развитию чтения. Внимание к различным проявлениям моды в чтении позволяет более чётко выстроить стратегию комплектования книжных фондов, тематику различной библиографической продукции, определить содержание массовой работы с читателями.
Вспомним, что советский библиотековед А.А. Покровский ещё в 30-е гг. ХХ в. просил библиотекарей не ограничиваться порицанием «бульварной» литературы, не смешивать модные книги «в одну облитую презрением кучу», а изучать их. Он считал, что если в библиотеке нет модных книг, вряд ли это будет способствовать притоку читателей. А.А. Покровский призывал изучать причины успеха модных книг, выяснять, в чем их сила, подход к читателю. Привлекая внимание читателей к особенностям литературы, обеспечивающим ее притягательность, специалисты книжного дела нашли бы кратчайший путь к сердцу читателя. Иными словами, полагалось, что библиотекарю нужно изучать модные книги и модообразующие признаки произведений, чтобы активнее воздействовать на содержание чтения, способствовать проникновению в круг чтения социально ценной литературы (7).
Эта проблема сохраняет актуальность и по сей день: библиотечному сообществу необходимо максимально использовать социально-психологические, в частности имитационные механизмы моды, чтобы внушить читателям представления о высоком престиже чтения, заражать стремлением прочитать те или иные книги, привлекать внимание к высоким образцам литературы, находить адекватные для той или иной категории читателей каналы распространения информации о ней. Выявление причинности массовых читательских предпочтений поможет найти точные рекомендующие признаки, аргументы рекламы той или иной книги. Отсюда – путь к продвижению социально ценной книги, искусству создания бестселлера, в чем так преуспели западные коллеги.
Для специалистов в области чтения важно обратить внимание на то, что синхронное восприятие модных книг различными категориями читателей стимулирует обмен информацией о прочитанном, что в свою очередь создает условия для целенаправленной работы в области развития культуры чтения. Конференции, обсуждения нашумевших публикаций, встречи с их создателями обречены на внимание читающей публики; они притягивают людей и, словно круги на воде, распространяют «молву» по поводу определённых книг, заражают людей стремлением приобщиться к модному явлению. «Дивиденды» подобной работы – привлечение внимания к библиотеке, её возможностям.
Отдельная библиотековедческая проблема – выстраивание взаимодействия с читателями, подверженными моде на литературу, художественный уровень которой невысоко оценивается экспертным сообществом. В этой связи важно вспомнить и предостережение выдающегося российского книговеда Н.А. Рубакина о недопустимости однозначного разделения книг на «хорошие» или «плохие»; нередки «библиологические парадоксы», когда «дрянные» книжки идут нарасхват, а «хорошие», напротив, гниют на складах и полках (11).
Наиболее правильным в современных условиях представляется вариант взаимодействия, при котором профессионалы идут от сложившихся предпочтений читателей, пытаясь разобраться в причинах популярности того или иного произведения. Игнорирование этой проблемы может привести к социальному отчуждению массы читателей и профессионалов книжного дела, что неминуемо заведет в тупик культурную политику. Читающая публика и корпус специалистов, экспертирующих книжную продукцию, не должны уподобляться потокам, движущимся по параллельным улицам. Представляется неправильным абстрагирование от сложившихся реалий мира читательских предпочтений; отталкиваясь от них (в данном случае от моды на определённых авторов, конкретные книги), можно способствовать продвижению неискушённых книгочеев в «зону ближайшего развития».
Исследовательский потенциал библиотек связан с выявлением возможностей информационных технологий. Интернет как наиболее доступное коммуникативное пространство поможет организовать диалог, понять причинность и мотивацию читательских запросов, особенно, молодых людей, попытаться сформировать интерес к заслуживающим внимания произведениям. Модные книги, к которым уже сформировался обострённый интерес, могут создать основу для такого взаимодействия. Участие различных возрастных групп в этой работе позволяет снять барьеры между поколениями, сформировать приемлемое поле взаимодействия.
Изложенное основано на реализации постулата, в соответствии с которым можно управлять модой, лишь приспосабливаясь к ней; действуя в её пространстве, используя её средства и каналы распространения.
В условиях коммерциализации книжного дела в последние 10-15 лет интуитивно стала ощущаться необходимость развития маркетингового подхода к изучению различных проявлений моды в чтении. Основу маркетингового подхода заложили в первой половине XIX в. так называемые «коммерсанты от литературы» – Ф.В. Булгарин, Н.И. Греч, О.И. Сенковский. Они явно обладали чутьём, позволяющим угадывать спрос, создавали моду на выпускаемые ими произведения. Литераторы использовали механизм приспособления к уже сложившимся массовым ожиданиям, запросам читающей публики, умело использовали рекламу, не брезговали различными приёмами «заманивания» потенциальных потребителей своей книжно-журнальной продукции.
В полной мере феномен моды в сфере чтения осознавался деятелями книжного бизнеса в России второй половины XIX столетия. Талантливые российские книжники понимали, что успех книгоиздательского и книготоргового дела в основном зависит от того, будет ли точно угадан спрос на литературу и насколько будет удовлетворён читатель. Нужно было учитывать потребности пёстрой по социальному составу читающей публики; издателям следовало удовлетворить и примитивные потребности малограмотного читателя, и желание буржуа иметь в своем «шкапу» хотя бы в виде украшения красивую книгу.
Российские пионеры товарно-денежных отношений в книжном деле – братья Глазуновы, династия Кольчугиных, И.В. Сленин, А.Ф. Маркс, А.С. Суворин, И.Д. Сытин – вынуждены были учитывать влияние моды на поведение читателей. Они умели отыскать ниши на книжном рынке, что предопределяло финансовый успех издания и распространения выпущенных ими книг. Издатели в своей деятельности руководствовались принципом «что закажут», стремлением следовать моде, угодить массовому вкусу. В соответствии с запросами массового читателя из народа выпускались книги «под Комарова», «под Гоголя», сонники, песенники. Российским «миллионерам книжного дела» уже в те годы было ясно, что успех реализации специфического товара – книги – во многом зависит от капризов моды.
В современной практике книгоиздательской и книготорговой деятельности читательская мода используется для достижения экономического эффекта. Современные деятели книги овладели искусством создания бестселлера, в том числе мирового; ярчайший пример здесь – цикл произведений Дж. Роулинг о Гарри Поттере. Сложившаяся ситуация создала максимально благоприятные условия для коммерциализации взаимодействия с читателями, воскрешения социального опыта, накопленного во времена Ф. Булгарина и Н. Греча. Главным критерием качества поставляемой на рынок литературной продукции становится количество проданных экземпляров, мерилом литературного успеха – бестселлер, хит. Основными средствами продвижения литературы к читающей публике стали реклама, предпродажные шоу, умело используемая читательская мода и другие действия маркетингового характера, а также ангажированное премирование и коммерциализированная критика.
Развиваются разнообразные технологии рекламного воздействия. Получили распространение различные манипулятивные приемы, эксплуатирующие возможности влияния на поведение людей посредством таких уже называвшихся социально-психологических механизмов общения, как внушение, заражение, подражание, идентификация, конформность и др.
Отдельной темой междисциплинарных научных исследований может быть роль того или иного института инфраструктуры поддержки и развития чтения в формировании моды в области чтения, изучения специфических возможностей воздействия на это явление, усиление его позитивных и нейтрализация негативных свойств. Возможности различных учреждений, связанных с созданием, распространением и потреблением моды, не выявлены в полной мере; исследование Ю. Кавамуры позволяет найти подходы к построению институциональной системы модообразования, потому что данный феномен – плод коллективного творчества (5).
Для изучения различных проявлений литературной моды наиболее адекватным представляется искусствоведческий подход, поскольку он отражает эстетическую оценку художественных произведений, попавших в круг модного чтения, исследует конкретные модные течения в литературе.
В связи с чтением модных книг может рассматриваться и такая категория, как временная эстетическая норма. Эстетические запросы эпохи, накопленные в общественном опыте художественного потребления и отражающие стереотипные представления о требованиях к литературе, каждому отдельному ее жанру, влияют на формирование круга чтения. На последнее обратил внимание И. Розанов, автор известной книги «Литературные репутации», вышедшей в 1928 г. (10). Историк литературы рассмотрел читательские настроения, вкусы, определившие судьбу художественных произведений и их авторов; памятные взлеты популярности писателей и поэтов, которые впоследствии были признаны малозначительными и, более того, освистаны читающей публикой. Например, замечает И. Розанов, в 30-е гг. XIX в. литературная слава обрушилась на безвестного ранее В.Г. Бенедиктова; ему было суждено несколько лет затмевать А.С. Пушкина, Е.А. Баратынского, Н.М. Языкова, Ф.И. Тютчева, а затем в течение нескольких десятилетий быть объектом самой ожесточённой литературной травли. Противоположный путь – от безвестности – к славе – проделал Ф. Тютчев. Ставший известным как поэт в 1818 г., он около тридцати лет не пользовался вниманием читающей публики; молчали и литературные критики. И только в 50-е гг. XIX столетия, когда надо было создать противовес «бенедиктовщине» (появилось такое бранное слово), можно говорить о появлении культа Ф. Тютчева. И. Розанов объясняет это эстетическими запросами, сложившимися у читающей публики в тот период (10).
Отдельного рассмотрения заслуживает и вопрос о соотношении литературной моды и социально-психологических аспектов создания художественных произведений: как они взаимосвязаны? Так, украинский писатель, публицист и общественный деятель И. Франко в статье «Интернационализм и национализм в отечественных литературах» рассматривал зависимость создания произведений, зарождение литературных течений от научных открытий, преобладающих общественных настроений, потребностей (12).
Неизведанная область – соотношение и пересечение литературной и читательской моды; как модные тенденции в создании художественных текстов отражаются на их потреблении? Является ли одно зеркальным отражением другого? Совершенно очевидно, что в данном случае возможности искусствоведческого подхода должны дополняться эвристическим потенциалом социологии культуры.
Таким образом, каждая названная наука имеет свою сферу компетенции, но ни один из названных исследовательских подходов не в состоянии решить собственные задачи без обращения к наукам, которые исследуют разные грани проблемы чтения и моды. Целостное представление обо всём многообразии проявлений моды в чтении может сложиться лишь на основе интегрирования достижений всей системы междисциплинарного гуманитарного знания. Только в этом случае возможно создание целостной теории названного феномена.
Очевидно, синтезированием достижений различных наук и созданием теории моды в чтении должно заняться читателеведение – составная часть книговедения, исследующая взаимодействие с читателями на линиях автор – читатель, издатель – читатель, книгораспространитель – читатель и обобщающая достижения смежных наук, о которых речь шла выше. В результате должна появиться теория, обобщающая достижения гуманитарного знания и рассматривающая моду в чтении как подсистему общественной жизни, развивающуюся в соответствии с детерминантами социальной жизни, и в то же время как явление относительно самостоятельное, подчиняющееся законам развития феномена моды и своеобразию материала его проявления, в данном случае сферы чтения.
Таким образом, исследование различных проявлений моды в сфере чтения необходимо для познания особенностей общественной жизни, развития читателеведческой мысли, обогащения смежных научных дисциплин. Наиболее весомым аргументом в пользу всестороннего изучения названного феномена являются практические нужды всей системы инфраструктуры поддержки и развития чтения, озабоченной проблемой активизации читательской деятельности. Читательская мода может стать одним из стимулов обращения к литературе и повышения качества её восприятия, если каждый институт книжного дела разработает систему деятельности по формированию моды на чтение на основе психолого-педагогических экспериментов, рекламных усилий при включённости различных коммуникационных каналов в пропаганду книги.
В данном случае не имеет большого значения, что мода – это явление, замешанное на подражании, культурном заимствовании, и представляет собой несколько суррогатный способ повышения престижа, слабо отражающий личностный смысл читательской деятельности. Мода непродолжительна, сиюминутна, реагирует на быстро изменяющиеся в обществе вкусы и настроения, но её нужно использовать как инструмент для стимулирования читательской активности. Пусть для некоторых читателей интерес к книжной новинке будет данью моде, игрой. Не так важно, с чего начинается интерес к чтению; главное – чтобы оно стало важнейшим элементом личностного становления человека, обязательной нормой социального поведения. Как говорил Иммануил Кант, и из игры вполне может получиться что-нибудь дельное. И тогда заклинания «Читать – модно!», «Читать – престижно!» будут постепенно вытеснены пониманием того, что чтение жизненно необходимо.
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